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DILEMELE DEZVOLTARII IN DEZBATERILE SOCIOLOGICE CONTEMPORANE

DEZVOLTAREA E(;ONOMICO-SOCIALA SIDILEMELE
DEZVOLTARII IN DEZBATERILE SOCIOLOGICE
CONTEMPORANE’

STEFAN COSTEA

I. GENEZA S1 EVOLUTIA UNUI CONCEPT

In perioade de criza si incertitudine multe lucruri sunt puse in discutie. Astizi
se aflda in aceastd situatie si conceptul de dezvoltare, care suferd schimbari
profunde, atét in sfera teoriei, cat si in imaginatia si perceptia actorilor sociali.

Dezvoltarea, asa cum a fost inteleasa pana nu demult i cum a fost considerati
de proclamarea celor 4 decenii ale dezvoltarii de catre O.N.U., a dobéndit importantd
sporitd in ultimii ani ai celui de-al doilea razboi mondial i, in special, in anii
..decolonizirii” unor vaste regiuni care au devenit ulterior lumea a treia.

Ea s-a impus in cadrul eforturilor depuse dupa rizboi pentru realizarea unei
noi ordini mondiale menite: sa reducé conflictele in plan politic; sa le reduca §i sa
le atenueze in plan economic $i social; sd garanteze tarilor participante la O.N.U.
conditiile unei mai mari egalitdfi, bunastdri si progrese in situatia materiald a
popoarelor lor.

Declansarea razboiului ,rece” a creat o motivatie suplimentard pentru
problematica dezvoltarii, rezultatd din nevoia SUA de a opune modelului sovietic
al dezvoltdrii, atractiv pentru fostele colonii, 0 noui teorie sociald, care sa permit
fundamentarea unei noi politici a dezvoltarii.

A urmat o perioada de scddere a interesului pentru problematica dezvoltarii,
cea a deceniului pierdur al anilor *80, dupa care el este astdzi resuscitat, intrucit ne
aflam intr-o noua perioada de crizd, deci, de decizie.

In istoria ideilor sociale, economice si politice pot fi identificate citeva etape
in evolutia continutului conceptului dezvoltarii.

Pand la criza de la sfarsitul anilor 20 si inceputul. anilor '30 ai secolului XX, in
economia politica clasica (ale carei teze au evoluat la extrem in neoclasicism) si in

" Datele informative si analitice din paragrafele 1-IV al studiului se bazeaza pe cele din
lucrarea Catastrofd sau o noud societate® Un model latino-american de lumii, Bucuresti. Editura
Politica, 1981 si pe cele publicate de .Revue internationale des sciences sociales”, UNESCO/éres, n*
139 si 140 Févier et Juin 1994 (in special, studiile: Michael Schudsen, La culture et I'integration des
sociétés nationale si Heinz R. Sonntag, Les vicissitudes du developpement).
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sociologia pozitivista se considera ¢ modelul verificat al dezvoltirii se regaseste in
,,sistemul capitalismului mondial”, care, ca sistem, evolueaza si se dezvoltd de la
sine, datoritd mecanismelor sale specifice de autoreglare. Societdtile exterioare sau
putin integrate capitalismului constituiau obiect de studii antropologice care
afirmau dualitatea sistemului socio-economic rural si a sistemului urban, poli
opusi, dar obligatoriu corelati unul altuia printr-un proces de modernizare,
caracteristic evolutiei socioculturale continue a umanitatii. Fatd de aceste societati,
societatea capitalistd reprezenta oglinda in care, mai devreme sau mai tarziu, vor
trebui sd se recunoascid. O asemenea viziune a fost exprimata in formula lui Max
Weber asupra ragionalitdtii occidentale, ca destin inexorabil al intregii umanitati.

A doua etapd o reprezintd elaborarea primei feorii globale a dezvoltdri,
schitatd in cadrul CEPAL (Comisia Economici pentru America Latind, una din
cele cinci comisii al O.N.U. pentru cele cinci continente), in a doua jumaitate a
anilor ’40 ai secolului nostru. Primul document al CEPAL a fost elaborat de
economistul argentinian Raul Prebisch.

Doctrina dezvoltarii acestei Comisii a avut doud mari surse de inspiratie:

— teoria dinamicii economiei inspiratd direct sau indirect de J. M. Keynes si
elaboratd de Harrod Dumar, Arthur Lewis si continuatd in studiile tui Gunnar
Myrdal si Albert Hirschman;

— experienta (drilor latino-americane, care au atins un anume nivel de
dezvoltare capitalistd la sfargitul secolului al XIX-lea, datoritd expansiunii
sistemului mondial; tari care au cunoscut o industrializare precoce sau au inceput
sd se industrializeze dupd criza anilor *30. Cu toate acestea, teoria dezvoltdrii
CEPAL, nu este o simpla copie sau un produs de impact, impus de catre centrul
sistemului mondial.

Analiza din care provine reoria CEPAL este dubla: subdezvoltarea Americii
Latine plasata in perspectiva sistemului mondial si intelegerea distorsiunilor induse
pe plan intern de un sistem de monoproductie care nu favoriza rate suficiente de
crestere economicd, formarea de capital i utilizarea rationald a fortei de munca.

Concluzia la care au condus aceste analize a fost: tarile regiunii se situau la
periferia unui sistem mondial, a carui dinamicd era dominatd de Centru. Ce
impunea Centrul periferiei? Doud lucruri: functia structurald a periferiei sd constea
in a produce si exporta bunuri primare (agricole sau miniere); functia structurala a
Centrului consta in producerea de bunuri manufacturate in tirile Centrului.
Aceasta, Tn conformitate cu teoria clasicd a comertului international, respectiv a
avantajelor comparate.

Prebisch si CEPAL au criticat sever aceasti teorie, demonstrdnd ca doud din
postulatele ei erau eronate: 1. comertul mondial nu oferea mecanisme care si
permitd mentinerea echilibrului preturilor produselor primare si ale celor
manufacturate ci, dimpotriva, favoriza cresterea diferentelor dintre ele... si 2. In
acest fel, nu se putea ajunge la repartizarea echitabila a rezultatelor progresului
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tehnic, care aveau tendinta de a se concentra in tirile producitoare de bunuri
manufacturate.

Consecinta majord a increderii in productia primara a condus la impiedicarea
industrializarii, impiedicarea asimilarii tehnologiilor moderne de citre sistemul
productiv, impiedicarea trecerii la forme capitaliste de organizare sociald a muncii
st defavorizarea modernizarii.

Cu toate acestea, obiectivul esential al CEPAL a ramas acelasi: atingerea de
catre tirile Americii Latine a nivelului de dezvoltare atins de tirile industrializate.
Ideea care sustinea un asemenea obiectiv era aceea a unei evolutii socioeconomice
si socioculturale lineare i ascendente a capitalismului, derivatd din conceptia
asupra progresului nascuti in secolul luminilor.

Politicile economice derivate din aceastd conceptie aveau ca linii majore de
actiune:

— diversificarea structurilor de productie existente, pentru depésirea
sistemnului de monoproductie;

— modernizarea structurilor si transformarea modurilor de organizare sociald
a muncii, prin asimilarea tehnologiilor moderne;

— stimularea industrializdrii, prin substituirea bunurilor manufacturate
importate, sprijinindu-se, in acest scop, pe piata internd deja formata si capabila de
a se dezvolta.

Primele doua masuri tindeau sa contribuie la cresterea importantei regiunii in
comertul international pentru: cresterea intrdrilor de devize forte; cresterea
capacitatii de achizitionare a tehnologiilor moderne si a capacititilor necesare
modernizirii gestiunii; formarea pietei interne; cresterea productivititii muncii in
sectorul primar; cresterea capacitatii de economisire si formarea capitalului
autohton. A treia viza, in principal, stimularea acumularii interne, prin inlocuirea
cu produse locale a produselor de import (de consum de masa a bunurilor
intermediare §i de consum de lungd duratd a bunurilor de echipament). Toate
acestea urmand a se realiza Tn conditiile unei redistribuiri a veniturilor care si evite
degradarea nivelului de viata (si asa scizut). Acestea constituie substanta a ceea ce
a devenit conceptul de dezvoltare endogend si autocentratd.

Aceastd strategie implica alte trei elemente esentiale: a. interventia puternica
a statului in procesele dezvoltarii, prin programarea proceselor economice i
protectia pietei interne, pentru stimularea productiei industriale interne; b. recursul
la capitalul extern, cel putin in prima fazi a procesului dezvoltarii, ca urmare a
raritatii acestui factor de productie in tirile respective; c. integrarea regionald,
considerati ca factor de industrializare, prin intermediul largirii pietelor nationale
si ca mijloc de intdrire a identitdtii socioculturale latino-americane, in confruntarea
impusd de dezvoltare.

A treia etapa in evolutia conceptului de dezvoltare s-a situat la sfarsitul anilor
'50 §i inceputul anilor "60 cand, pe baza analizei critice a acestei conceptii, au fost
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evidentiate: absenta componentelor sociale ale dezvoltdrii si indeosebi a celor
legate de procesul de urbanizare rapida si salbatica a epocii, educatia si limitele ei,
excluziunea unor importante segmente ale populatiei de la economia modernd, in
procese de dezvoltare accelerati; necesitatea incorporérii in conceptia si strategiile
dezvoltarii a unor politici sociale coerente si viabile. .

Pe aceasti cale s-a ajuns la 0 noud formulare a doctrinei dezvoltarii cu accent
pe ,.natura globald si structurald a dezvoltdrii”, in care a fost integrata si teoria
modernizdrii dezveltarii sociale.

Aceasta, in esentd, sustinea: a. trecerea societatii ,traditionale” la societatea
moderna se face printr-o succesiune continud de etape; b. in cursul acestor etape
,.sistemele de valori, atitudinile, formele de comportament i stratificarea sociala
«traditionale» sunt progresiv abandonate... in favoarea altora de tip modern, altfel
spus, marcate de rationalitatea in sensul in care o intelegea M. Weber”.

Cu aceasta, in dezbaterile asupra dezvoltarii a inceput sa se vorbeasca despre
»societati duale” sau cu ,eterogenitate structurald”, ca urmare a existentei unor
elemente traditionale si moderne in sanul lor.

Aceasta inseamnd ci tranzitia unor astfel de societiti ar putea fi realizata: in
mod planificat; prin reforme structurale; subordonate exigentelor modernizarii si
prin reforme ale sistemelor agrar, educational, al administratiei publice etc.

O asemenea doctrind a dezvoltirii a avut un mare rasunet in mai toate pértile
lumii subdezvoltate, in special in Asia si Africa, fiind impregnati total, cel putin
intr-un numar de grupe, categorii §i clase sociale din America Latind si Caraibe. Ea
a stat la baza a ceea ce s-a numit ,,euforia dezvoltarii”, prezenta in numeroase tari,
in deceniile 5 si 6 ale secolului al XX-lea. Ea a apirut ca fiind ,,constiinta
colectiva”, care deschide o ,,noud erd” in eforturile consacrate dezvoltirii.

Cu toate acestea, ea a avut doua categorii de critici:

a. marxismul ortodox, care o considera ca expresie a ,,imperialismului”,
urmand sa mentind America Latini si Caraibele sub dominatie si exploatare; cici,
in zona exista un ,,dualism”, dar al coexistentei unor societdyi feudale si capitaliste,
ceea ce impunea lupta simultani impotriva ambelor tipuri de societate, prin
realizarea aliantei de clasd a téranilor, proletariatului si burgheziei nationale si a
»revolutiei democratice si burgheze”, dezvoltarea capitalismului local, intarirea
proletariatului si, in final, revolutia socialistd. O asemenea schemi a dezvoltirii nu
se deosebea de cea a CEPAL, decit prin obiectivul final, care acorda atentie
esentiala revolutiei politice;

b. critici interni, membri chiar ai Comisiei, care puneau urmitoarele
probleme: care sunt natiunile pentru care procesul dezvoltdrii, care a condus la rate
semnificative ale cresterii productiei, n-a reusit si corecteze distorsiunile sistemului
de productie, repartizarea mai echitabild a veniturilor si ameliorarea conditiilor de
viatd ale maselor?
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Aceste reflectii au condus la o novi abordare metodologica a marii probleme
a subdezvoltdrii si a dezvoltdrii dependenie. S-a considerat ci ceea ce a fost neglijat
a fost necesitatea ludrii in considerare a procesclor transformdrilor structurii de
clasi, a categoriilor si grupurilor sociale si a modificarilor intervenite in cadrul
sistemului de dominatie.

Pe aceastd bazi s-a propus o noud perspectivd de abordare a problematicii
dezvoltarii, analiza integratd a dezvoltdrii, care sé introducd o noud dimensiune §i
anume aceea cd dependenta ,se referd direct la conditiile de existentd si de
functionare a sistemului economic si a sistemului politic, evidentiind legaturile
unuia si a celuilalt, atdt in interior, cét si in exteriorul tarilor”. Cu alte cuvinte, ci
notiunea de dependenti ,tinde si reliefeze ¢i modul de integrare a economiilor
nationale in piata internationald implicd forme determinate si specifice de relatii
reciproce intre grupele sociale ale fiecdrei tiri, intre ele §i grupele exterioare”.

Initiatoril notiunii dependentei s-au scindat in anii 70 in doud curente: unii
s-au rezumat la a o utiliza ca un mod de abordare, in timp ce altii si-au propus si
elaboreze o ,teorie a dependentei”.

Dincolo de aceasta, esential raméne faptul ci si unii si altii au pus sub semnul
intrebdrii conceptia asupra dezvoltirii elaboratd de CEPAL, imputindu-i cid este
prea legata de evolutia sistemului mondial; procesul dezvoltarii nu se dovedeste a fi
o evolutie continud, lineara si ascendentd dinspre ,traditie” spre ,modernitate”,
ceea ce a impus concluzia ca nu este practic a ciuta §i propune strategii comune, ci
ca, dimpotriva, fiecare societate va trebui s3 isi urmeze propria sa cale, tindnd
seama de istoria sa si de locul pe care il ocupd in sistemul mondial.

Il. TEORIILE DEZVOLTARI LA EXAMENUL PRACTICIT SOCIALE

Ele au inregistrat si succese, dar §i esecuri. La capitolul succese pot fi incluse:

In domeniul economic:

— aplicarea strategiilor pe care le-au inspirat a determinat schimbarea
fizionomiei Americii Latine §i Caraibe;

— din societdti agrare §i minierc monoproductive (in anii ’40), au devenit
societdti cu sectoare primare mai dezvoltate si mai putin dependente de o singurd
productie, cu sectoare industriale extinse si diversificate, cu sectoare tertiare
mdrite, dincolo de ceea ce era necesar, raportat la nivelul de industrializare;

— rate ale cresterilor economice remarcabile, uneori chiar mai ridicate decét a
celor din tarile mai dezvoltate;

— conditii de integrare in sistemui mondial mai putin defavorabile.

In domeniul social:

— urbanizarea (uneori violentd) a schimbat raportul dintre populatia rurala si
cea urband, in favoarea ultimet;
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— educatia a devenit un serviciu social de masd, chiar si la nivelul
invatdmantului secundar si superior;

— situatia sanitard de masa a inregistrat ameliorari sensibile;

— serviciile publice (de alimentatie cu apd potabild, de evacuare a apelor
uzate, retelele de comunicatie etc.) s-au imbundtatit in mod considerabil;

— structura sociald s-a modificat, dominand ponderea taranimii, concomitent
cu cresterea celei a proletariatului industrial (si chiar agrar); clasele mijlocii au
crescut, ca si burghezia locali, care, in linii mari, s-a achitat de rolul de asigurare a
modernizarii societitii ce i-a fost conferit.

Pe plan sociocultural:

— a avut loc o evolutie a valorilor, normelor si comportamentului,

— eterogenitatea structurald a formelor de organizare sociala a muncii, a
valorilor mogtenite si a formelor de comportament care, desi n-au disparut,
omogenitatea lor a devenit mai mare;

— clasele mijlocii, burghezia, ca si muncitorii din sectoarele economice
moderne au adoptat moduri de consum tipic capitaliste (cu diferentieri, in raport de
venituri).

In domeniul sociopolitic:

— ca urmare a inegalitatilor procesului dezvoltérii, desi nu s-a realizat
democratizarea generalizatd a societdtilor regiunii, unele au ajuns la un grad inalt
de democratizare si stabilitate democratica (Chile, Columbia, Costa-Rica, Mexic —
cu o democratie sui-generis, Uruguay si Venezuela), altele, nu;

— primele au reusit sa constituie, in mod emblematic, un stat de orientare
national-populard, dar dificultitile industrializarii au dat nagtere unor noi
autoritarisme (Brazilia — 1964, Peru, Panama - 1968, Ecuador - 1970);

— persistenta societatilor cu regimuri awtoritare si de tip patrimonial
(Paraguay, Nicaragua, Haiti), cu un proces de modernizare relativ tardiv;

— crizd politicd permanentd (vezi Argentina, dupa dictatura populista a lui
Peron, 1995) ceea ce impune concluzia cid modernizarea sistemului politic a fost
cea mai putin regulati si stabila.

In privinta slabiciunilor si esecurilor doctrinei dezvoltarii CEPAL, acestea
s-au concretizat in:

— absenta unei definiri clare a insisi notiunii de dezvoltare, care nu s-a
delimitat de vechea conceptie asupra progresului (material) de secol XVII-XIX si
care a fost teoretizatd §i practicatd mai mult ca modernizare (adici, apropierea de
societdtile occidentale din punctul de vedere al schimbarii sistemelor de productie
si autoreglare a economiilor si a satisfacerii necesitatilor populatiilor). Aceasta,
datoritd unei viziuni prea istorice asupra dezvoltdrii si a insistentei asupra
specificitatii relatiilor dintre factorii interni si externi ai dezvoltdrii;

~ caracterul mecanicist al teoriei, generat de preponderenta viziunii
economiste si de convingerea cd modernizarea sistemului de productie se va
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traduce printr-o mobilitate sociald crescuta si prin formarea de actori sociali
capabili sa conduca procesul dezvoltarii si, deci, si al democratizirii, ceea ce nu s-a
adeverit;

— nu a luat in considerare, decét tirziu, importanta” inovatiei stiintifice si
tehnice in procesele dezvoltdrii, acceptdnd aplicarea tehnologiei tdrilor din
,Centru”, ceea ce va crea o dependentd si mai mare de modelul industrial al
centrului i va impiedica dezvoltarea sistemului stiintific si tehnic national;

— teoria a esuat chiar si in ceea ce priveste propriile sale postulate: nicieri
industrializarea nu s-a realizat dupa cele trei faze ale strategiei; redistribuiree
veniturilor nu s-a realizat niciodata; cresterea economicd n-a atenuat, ci,
dimpotriva, a accentuat inegalitatile in distributia veniturilor, ceea ce a condus la
efecte de concentrare §i de excluziune a veniturilor;

— n-a perceput corect modul de functionare a sistemului mondial, sperind cu
candoare in colaborarea dezinteresata (filantropica) la dezvoltare a Centrului prin
investitii sau ajutoare, prin renuntarea la protectionism §i acceptarea importurilor
din lumea a treia etc.

IIL. DEZVOLTAREA IN PERIOADE DE CRIZA

La inceputul anilor *70, sistemul mondial a intrat intr-o fazi ciclicd de crizi,
care a inaugurat o perioada prelungiti de tranzitie. Perceputi initial de putini
economisti §i oameni politici clarvizitori, aceastd criza s-a dovedit a fi mult mai
complexa si mai profunda, cu mai multe implicatii decat s-a crezut: destabilizarea
progresiva a sistemului monetar international; sciderea ratelor cresterii economice;
stagnarea investitiilor productive; avantul acumuldrii speculative sau ,(fictive”,
cresterea ratei somajului si reducerea investitiilor in dezvoltarea capacitatilor
productive.

Pentru c4, ,oricare ar fi faza pe care o traverseaza sistemul mondial, tarile
dezvoltate «colaboreazd» cu tarile subdezvoltate in misura in care aceasti
cooperare este conformd cu interesele lor” (inclusiv in cazul ,ajutorului pentru
dezvoltare™). Dovada: esecul rasunator al eforturilor pentru noua ordine economicd
internationald, care n-a apreciat adecvat importanta actorilor sociali ai dezvoltarii:
desi propunea ca obiectiv emblematic capitalismul ,,Centrului”, considera ci
dezvoltarea trebuia sa fie nationala si, implicit, ca statul-national este principalul
actor al dezvoltdrii, ceea ce era contradictoriu in sine; aceasta presupunea, de
asemenea, ca diferitele grupe, medii si clase ale societdtii isi vor subordona
interesele proprii celor ale natiunii (ceea ce, de asemenea, nu s-a confirmat); se
pornea de la principiul ¢ toti =ctorii sociali acordau aceeasi importanta si purtau
acelasi interes fata de dezvoltare; transformarea sistemului de productie, in special
a formelor sociale de organizare a muncii, indusa de introducerea noilor tehnologii
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si materiale (informatice, biotehnologice, noi materiale etc.); globalizarea crescanda a
sistemului mondial; nasterea concurentei intre cei ,,trei” mari ai sistemului (SUA +
Canada, Uniunea Europeani si Japonia + Sud-Estul Asiatic) §i a noilor ,razboaie
comerciale” si absenta unei noi ordini in sistemul mondial: acestea se petrec de 20
de ani si nu se stie (incd), nici la nivel economic, nici politic, la ce noi configuratii
ale sistemului mondial vor conduce; concomitent, au aparut problemele mediului,
care agraveazi climatul de incertitudine si adaugd noi categorii de nelinisti §i
preocupari. Toate discutiile Clubului de la Roma, sunt edificatoare in acest sens.

Prin toate acestea, modelul de acumulare al capitalismului occidental, ca i
modul de viatd pe care l-a generat, sistemele de valori bazate pe un individualism
exacerbat sunt puse in discutie. Se contureaza la orizont aparitia unei stari anomice
generalizate, in absenta virtuald a unui sistem de valori acceptate §i impartasite.

Cu toate acestea, acest sistem — capitalist — apare ca fiind ,,invingatorul”,
pentru cd modelul ce i se opunea, a disparut, ca urmare a ceea ce s-a petrecut in
anul 1989: sucombarea U.R.S.S.; disparitia regiunilor socialiste din tirile Europei
centrale si estice; statele-natiuni aparute in aceste conditii in Europa Orientald isi
cautd noi modele de ,,convivialitate”, desi se orienteazi spre ,,economia de piatd”.

Ce a devenit, In acest context, dezvoltarea tarilor lumii a treia? S-a produs
un proces de diferentiere si de polarizare intre regiuni si tiri; unele tari au continuat
sd progreseze (America Latind si Caraibe), dar cu diminuarea ratelor cresterii,
determinatd de incetinirea proceselor de industrializare si de intruzia societitilor
multinationale in acest sector; aliantele formate in jurul dezvoltdrii s-au ,.desfacut™;
statele s-au indatorat din ce in ce mai mult; nimeni insd nu si-a pus problema ca
sursele acestei evolutii provin din caracterul falimentar al modelului care le-a
inspirat. ,Euforia dezvoltarii” a disparut; sub efectul insuficientelor materiale,
diferentierile §i polarizirile s-au accentuat si in interiorul societatilor; aceleasi
evolutii, dar mai dramatice, s-au inregistrat si in Africa Subsahariana si in Asia;
exceptie fac ,noii dragoni” — Coreea de Sud, Taiwan, Singapore si Hong-Kong,
care, profitdnd de legéturile lor speciale cu Japonia i cu SUA si de disponibilitatile
de capitaluri locale, realizate prin acumulare primitivd violentd, au reusit o
. industrializare orientatd spre exterior, prin exporturi de bunuri industriale. Ele au
fost sprijinite §i prin strategiile de dezvoltare a productiei industriale a tarilor din
Centru. Toate acestea, ins, s-au produs: cu salarii mici; in conditii politice
autoritare, rigide (cu asigurarea unei disciplinari severe a fortei de muncd); cu
interventia activa a statului. Existenta lor nu schimbd sensibil diviziunea
internationald a muncii, pentru ci ele produc si exportd produse ale tehnicii de varf
anterioare (textile. automobile, produse electronice, otel), in timp ce tarile din
Centru s-au ‘specializat in ,industrii noi” (microprocesoare, biotehnologii etc.).
Schimbul inegal se regaseste si in acest caz.

Pot fi luate aceste realizari drept model pentru altii? Nu, fara a se raspunde
satisfacitor la urmatoarele: care au fost conditiile interne (economice, politice,



9 Dezvoltarea economico-sociala si dilemeie dezvoltarii 363

sociale) ale ,decalajului™?; care & fost costui social al industrializarii rapide?,
conditiile care au facut acest .miracol” pot i reproduse astazi in sistemul
mondial?; o asemenea modernizare materiald este realizabila si, mai ales,
dezirabila, fard o dezvoltare giobald? (s-au ameliorat conditiile de viatd materiala gi
culturald a maselor pe bazz unei dezvoltiri de acest gen?).

Pe acest fond general, Banca Mondiald a calificat anii 80 drept ,deceniu
pierdut” pentru America Latind, in care toate elementele negative de mai sus s-au
accentuat (datoria externd, reducerea ratei cresterii economice, sciderea nivelului
salariilor, extinderea sdrdciei la 50-75% din populatie, in unele cazuri cresterea
somajului urban, proasta alimentatie, siricirea claselor medii etc.).

Politicile sociale au fost reduse bugetar; sectorul local privat s-a redus si a
slabit, cici o ,.fugd a capitalurilor nationale” spre cele internationale s-a dezvoltat.
La aceasta au participat oamenii politici i functionarii superiori ,,contaminati de o
boala endemica a statelor lumii a treia (si a altora): coruptia”; burghezia productiva
a intreprinzatorilor mici §i mijlocii a inregistrat mari dificultiti.

Politicile de ajustare economica recomandate de Banca Mondiald si Fondul
Monetar International au agravat criza, mai ales pe plan social.

in aceste conditii, popoarele lumii a treia cu ce perspective mai pot aborda
problematica dezvoltarii? Cu dezintegrare interna, diferentieri si polarizari sociale,
disparitia coeziunii sociale, riscul unui nou ,apartheid social”, revoltd impotriva
conditiilor precare de viata etc. Mai este posibild constituirea unei noi solidaritati in
jurul obiectivului dezvoltare? Cam greu. Locul ,,euforiei dezvoltarii” este luat insd
de ,euforia democratiei”. Dar si aceasta pierde rapid din fortd si consistentd, in
afara eventualititii aparitiei unor noi autoritarisme. Dar, in conditiile intensificarii
concurentei intre cei ,,trei mari”, cresc si decalajele dintre acestia si tarile ,,lumii a
treia” si ale ,lumii a patra”. La acestea se adaugd si o problema teoreticd si
ideologicd majora: modelul acumuldrii capitaliste este puternic contestat in tarile
din Centru (chiar daca a ,,triumfat” asupra rivalului sdu). Ca stramos al actualului
model de dezvoltare, acest model a pierdut (definitiv) capacitatea sa de orientare §i
de actiune. Disparitia modelului sovietic, inseamna pierderea oricarei sperante de a
se putea angaja o altd cale de dezvoltare.

Asa incét, astazi, pare si nu mai existe un concept sau un model emblematic
al dezvoltarii, ca strategie sau ansamblu de practici care sa poata pretinde o
validitate, cu exceptia ,,utopiei (neo)liberale, care nu este nimic altceva decit
vechea fabulad dupa care trebuie sa persisti pentru a reusi, ceea ce dezminte evolutia
capitalismului ca sistem mondial §i dezvoltarea conceputd dupd normele sale in
tarile in curs de dezvoltare”.

IV. PROBLEME DESCHISE ALE DEZVOLTARII

In acest fel, apare astizi necesar a fi reluate dezbaterile asupra dezvoltarii.



364 Stefan Costea 10

O propunere in acest sens a fost facuta sub influenta lui Samir Amin (1974):
decuplajul tarilor In curs de dezvoltare de sistemul mondial; strategia dezvoltarii
autonome sal autocentrate.

Fundamentele teoretice ale acestei sugestii decurg din teoria dependentei:
dependenta (intricatia factorilor externi si interni este cauza subdezvoltdrii);
retragerea din sistemul diviziunii internationale a muncii va permite restructurarea
economiilor nationale; exploatarea propriilor resurse; stimularea creativitatii
proprii (in locul imitatiei); utilizarea tehnologiilor autohtone.

Toate au ca rezultat o transformare radicala a societatii, in special, cucerirea
puterii politice, astfel incat si se creeze posibilitatea inlaturdrii celor ce profitd de
pe urma locurilor pe care le ocupa in sistem. $i, exigenta unei cooperari Sud-Sud,
adica intre tarile ,,lumii a treia”. Autosuficienta colectivi este un concept important,
derivat din aceasta abordare.

Acestei perspective i-a fost opusi, in continuare, in anii ’80, abordarea
economistd, a orientdrii spre crestere de citre FM.IL si B.M. cu solutiile
cunoscute: integrarea deplind in comertul international; redistribuirea veniturilor
prin ldrgirea exporturilor nontraditionale; deschiderea pietelor interne pentru
produsele din Centru si din semi-periferie; stabilirea unor rate de schimb realiste;
orientarea economiei interne spre piatd; dereglementarea cit mai extinsd; cresterea
productivitatii; inghetarea salariilor; reducerea cheltuielilor de stat, ceea ce
inseamna reintoarcerea la neoclasicism, practicatd de M. Thatcher si R. Reagan,
echivalentd cu o ,,simpla reproducere” a situatiei tarilor din Nord in tirile in curs de
dezvoltare.

Dar, ,,economia lui «laissez-faire», asa cum este descrisé in operele Scolii de
la Chicago nu mai existd pe aceastd planetd; este o utopie in sensul strict al
termenului”. Pentru ca, astdzi, pietele bunurilor, serviciilor §i capitalurilor sunt
internationalizate §i monopolizate; ele sunt dominate de un mic numar de societati
transnationale care opereazi sub protectia guvernelor tarilor lor de origine;
tehnologiile de varf si industriile care depind de ele sunt concentrate in tarile
dezvoltate.

In aceste conditii, cum pot tarile slab dezvoltate si-si asigure dezvoltarea
internd prin intermediul mdinii nevdzute a pietei? Cici piata nu este cel mai bun
mecanism de repartizare a resurselor; pietele unde domind in mod veritabil
concurenta asigurd un foarte modest profit, si, deci, o modesta acumulare de
capital; ,noua modernizare” conceputd de F.M.l. si intemeiatd pe aplicarea
politigilor preconizate de Fond n-a dat nici ea rezultatele promise.

In 1990, CEPAL a propus o noua conceptie asupra dezvoltirii, reprezentand
o prelungire a primeia, care: acceptd anumite strategii neoliberale (orientare spre
export, diminuarea interventiei statului in economie s.a.); subliniazd necesitatea
desfasurdrii procesului dezvoltdrii in conditii de echitate; consens intre actorii
sociali, in vederea dezvoltarii; redefinirea relatiilor dintre stat si societatea civila,



11 Dezvoltarea economico-sociala §i dilemele dezvoltarii 365

prin reforma profundd a primului (in principal, descentralizarea) si mobilizarea
masiva a celei de a doua.

Este realisti o0 asemenea sugestie? Nu! Ca atare, problema evolutiei istorice a
sistemului capitalist mondial si cea a dezvoltdrii regiunilor. periferice este ,la ora
decisivd”. Pentru Nord, problemele cruciale ale evolutiei viitoare sunt:
reconstructia economiei In armonie cu exigentele economice; schimbarea
modurilor de coexistentd cu societitile care reprezintd doua treimi din lume;
colaborarea politici, in conditiile asalturilor ce se contureazi fatd de democratiile
reprezentative; 0 noua etica a unor pacte de solidaritate cu cei slabi, exclusi, batrani etc.

,»Sistemul mondial se afla in plind mutatie... 1989 este, probabil, o usa inchisa
asupra trecutului. Noi am ajuns, poate, la punctul maxim de incertitudine”, cu toate
cd sistemul continud si functioneze si, inca ,bine”. Dar, ,capitalismul istoric, ca
toate sistemele istorice, va muri tocmai din cauza succeselor si nu a esecurilor
sale”. Credinta de nezdruncinat in progres s-a dardmat.

Tarile ex-socialiste au adoptat, pentru moment, economia de piatd, ca pe un
panaceu al problemelor lor. Dar, in curdnd, constatind problemele noi pe care
aceasta le ridica, vor incepe si caute noi cdi de dezvolrare (tot in conditii de
incertitudine).

Idrile ,lumii a treia” variazd dupd pozitiille pe care le au in cadrul
diferentierii si polarizarii existente. Dar ele dispun de 4/5 din popuiatia globului, de
.armata muncitorilor”, de resurse ,indispensabile” si, de aceea, ele trebuie
mentinute in sistem §i supuse logicii expansiunii capitaliste.

Tarile Africii, Asiei, Caraibelor, care formeazd ,lumea a patra”, trebuie sa
inteleaga ca dezvoltarea lor trebuie sa se sprijine pe o actiune in favoarea maselor,
prin politici sociale ambitioase.

»Dragonii” vor fi obligati sa-si defineasca propriul lor concept de dezvoltare,
punandu-si insd (ca §i alte tari comparabile) urmatoarele probleme: celebra
civilizatie industriald poate raméne obiectivul emblematic al propriei lor evolutii?;
tinand seama de criza de valori a Occidentului, nu e necesara elaborarea altora.
care si contribuie la eliberarea societatii si individului?; prin ce mecanisme noile
tehnologii vor genera, nu ,modernizare”, ci o noud creativitate?; cum pot fi
mobilizati noii subiecti ai istoriei pentru a dezvolta practici colective care si
impiedice injustitia si alienarea socioculturala?

Considerand ca subordonarea definitiva a economiilor subdezvoltate logicii
capitalismului nu este ineluctabild, va trebui si se rdspundi la urmitoarele
interogatii: ce stat, ce piatd, pentru ce dezvoltare?; ce rol al statului in atingerea
finalitatilor sociale ale dezvoltarii, eficientei economice si protectiei mediului?;
care trebuie sd fie modul selectiv de insertie al fiecdrei societdti in economia
mondiald, pentru realizarea dozajului voit de deschidere si de protectie (stiind ¢a in
west proces lung de tranzitie ,umanitatea nu este condamnati si suporte
avatarurile progresului. Ea este libera sa aleagi™).
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V. PERSPECTIVELE DEZVOLTARII SI MODERNITATII

Extrema complexitate a problematicii dezvoltirii si modernitdtii nu poate sa
nu lase ,,deschise” o serie de teme si de subiecte care reclama cercetari aprofundate
in continuare. Intre acestea se situeazi: studiul relatiilor dintre universal si
particular, structural §i istoric in dezvoltarea contemporand; evolutia lineard sau
multilineard a societitilor moderne; natura modernitatii si relatiile sale cu
capitalismul; unitate si diversitate in conditiile cresterii interdependentelor,
internationalizarii si globalizirii proceselor economice, sociale i culturale s.a.

Toate acestea reclama raspunsuri temeinic elaborate la o serie de ,,intrebari”
generate de realititile lumii sociale si umane in care se desfigoard existenta
noastra: trdim intr-o singurd lume? Urmirim cu totii aceleasi obiective sau un tel
fundamental? Suntem plasati in aceeasi ,,barci”? Avem aceleasi aspiratii, idealuri
si comportamente? Existd, deci, in ultimi instantd, o singurd cale sau un mod
eficient de a solutiona problemele dezvoltarii viitoare, cu care ne confruntim in
prezent? Probabil ci astizi multi sunt gata sa rdspundd da, la toate aceste
»provocari”.

Insa o analiza, chiar sumari, a stadiului actual si a evolutiilor ontologiilor
sociale contemporane, pare sd demonstreze ca acestea nu sunt atat de simple si de
omogene pe cit le considerd cunoasterea comund actuald. Caci, la nivelul
proceselor economice, ale productiei, schimbului, distributiei si consumului de
bunuri §i valori materiale, relatiile si schimburile, departe de a se globaliza, se
localizeazd. In plan politic, au loc evidente eforturi ce se concentreaza in directia
realizarii unor aranjamente menite sa favorizeze concentrarea puterii, organizate in
special in jurul coercitiei §i supravegherii militare, ceea c& inseamni ci procesele
politice se internationalizeazd. Evolutiile culturale sunt marcate de emergenta si
generalizarea unor circuite globale consacrate productiei, distributiei i
generalizarii unei lumi a bunurilor si valorifor ,simbolice” comune intregii
comunitdti umane. Consecinta fireascd a acestei evolutii o constituie globalizarea
schimburilor simbolice,

Intr-o asemenea situatie, putem considera cd suntem contemporani procesului
convergentei, generat si favorizat de spectaculoasele realizari ale dezvoltarii
tehnologice? Ca instrument intelectual, tehnologia favorizeaza, evident,
convergentele si globalizarea. Dar ea nu este, prin natura ei, in ma3sura si ne spuna
nimic despre natura proceselor ce au loc in nici una din sferele convergentei si, sub
acest raport, ne putem pune problema daci, si in ce masura, tehnologia nu este un
factor in pierdere, daca nu chiar pierdut?

intr-un asemenea context este legitim = reflecta. mai atent. dacd nu cumva
filosofia occidentald contemporani este, intr-un mod periculos. _provinciali
insasi? in ce sens? Nu cumva, din geloziz, se izoleazd de propria s2 t
ignord problemele si solutiile gindirii neoccidentale? Oare ea nu greseste prin
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refuzurile sale obstinate de a recunoaste orice alte ,,situatii” decét cele ale ,,omului”
civilizatiilor istorice ,moderne” si, prin neincrederea pe care o manifesta fatd de
experienta omului ca membru al societtilor , traditionale™?

In acest context, existd temeiuri fundamentale pentru reinnoirea reflectiilor
teoretice cardinale, consacrate cunoasterii altor ontologii? Noi consideram ci, da.
Din mai multe ratiuni. Pe lingd cele schitate mai sus, analize si studii
contemporane riguroase, consacrate realititilor economice si sociale din sistemele
sociale dezvoltate si compararea lor cu coordonatele modelului propus de ,,parintii
clasici” ai societatii moderne capitaliste, furnizeaza altele, mai elaborate §i mai
concrete.

Esential, clasicii economiei politice capitaliste au formulat ca fundamente ale
societdtilor moderne urmatoarele teze esentiale: pietele si nu guvernele trebuie sd
conducd nemijlocit activitdtile economice i sociale; in conditiile ,revolutiei
pietei”, statul are de indeplinit doar trei obligatii esentiale: s protejeze societatea
de violentd si invazie din afard; si protejeze fiecare membru al societatii de
injustitie sau de opresiunea care ar putea veni din partea oricaror alti membri ai séi;
sd construiasca $i s& mentina in stare de corectd functionare anumite institutii si
lucrari publice, care nu vor putea fi niciodati subordonate intereselor unor grupe
sociale sau indivizi, intrucat, in acest caz, profitul nu va putea si suporte si si
plateasca costurile servicilor publice respective.

Ce a realizat societatea moderna din aceste principii i idealuri si ce probleme
rdman actuale in acest domeniu? Discutiile asupra situatiei actuale si perspectivelor
evolutiei societatilor dezvoltate, tratate ca ,societiti model” sau ,societiti de
referintd”, scot, in mod justificat, in evidentd contributia istorici reald a
capitalismului, ca sistem economico-social si mediu de dezvoltare, la ridicarea
standardelor dezvoltarii materiale a societatii (cresterea, pe o durata de 150 de ani,
in SUA, de exemplu a venitului real pe locuitor, in medie cu 1,5% pe an, sau
dublarea standardelor de viata, la fiecare 47 de ani), la progresul stiintei si tehnicil,
al infrastructurilor dezvoltarii, la formarea unei forte de munca calificate, a unor
servicii civile eficiente, a unor elite politice profesionale etc.

Prin intermediul mecanismelor economice specifice (in principal, prin
intermediul pietei) aceste societiti oferd consumatorilor (mai ales celor cu venituri
personale disponibile si, uneori, discretionare), cele mai largi i multiple posibilitati
de ,.alegere”. Ele promoveaza si recompenseazd inovatia, oblignd producitorii si
obtinad in permanenta eficienta sporita in activitatea lor. Mai mult decéat atat, ele
reusesc sd ,.curete” societatea de falimentele economice, contribuind astfel, atat la
alocarea optimi a resurselor disponibile, cat si la valorificarea lor eficientd. Sub
acest raport, ,[...] capitalismul este cel mai puternic mecanism pe care l-am
inventat pentru producerea si oferirea de bunuri”.

Dar sunt societitile moderne, in mod necesar, in misura si ofere o viata

~

,.bunad” tuturor membrilor lor sau si realizeze ,.0 societate decentd
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Pe acest traiect de analiz, in dezbaterile contemporane sunt introduse si o
serie de teme care pun in evidentd, concomitent cu realizdrile, si limitele istorice
ale tipului de societate analizat. '

Astfel, in literatura de specialitate, revin din ce in ce mai des si trec pe planuri
relevante intrebari ca: existd cu adevidrat o democratie reald in sistemul capitalist,
in care puterea o detin, de fapt, proprietarii de capital? Cat de valabile mai sunt
teoria §i practica potrivit carora piata si fortele libere, spontane de piata trebuie sa
regleze intreaga viati economicd si sociala, care, in societitile in discutie, au
condus la saturarea cererii, la degradarea fortei de munc3, la somaj si la
incapacitatea de a utiliza intregul potential de munca, la o eroziune culturald
identificatd inca de Schumpeter s.a.m.d.? Ca atare, cit de pregitit este capitalismul
sd solutioneze cele mai presante probleme ale secolului viitor, cum ar fi, de
exemplu, internationalizarea productiei si globalizarea unor probleme majore ca:
saricia, alimentatia, problemele ecologice s.a.? Care sunt, de fapt, perspectivele
evolutiei sale viitoare?

Aceste intrebari sunt produse de teama din ce in ce mai expres formulata ca
astasi traim intr-o epoca in care valorile culturale i spirituale, caritatea si virtutile
civice sau sociale sunt ..subminate™ de valoarea suprema — vifelul de aur sau banul.
Ele produc si tensiunile care se situeaza in centrul dezbaterilor politice actuale in
fegitura cu clasica temd a sociologiei — raporturile dintre gesellschaft — si
gemeinschaft concretizate in relatiile dintre cele mai anonime valori (sau asa cum
par adesea) ale pietei i -ale structurii tranzactiilor §i cele care dau coerenta
comunitatilor sociale §i umane. fiind profund impartasite si care produc o ,,viziune”
comuna ce defineste societatea civila.

Analiza realitatilor economice si sociale din aceastd perspectivd poate
conduce la concluzia cid societitile moderne contemporane pot sa asigure, prin
intermediul instrumentelor lor specifice, o distribuire a bundstirii create in asa fel
incat de avantajele ei sd poatd beneficia nu numai o paturd subtire de ,.norocosi”, ci
tofi 111§mb1'ii societafii st peste tot in lume?

Inainte de a raspunde da sau nu la o asemenea interogatie, trebuie sa pornim
de la faptul ca. in fond. capitalismul este o teorie a modului de actiune a pietelor
libere, dar nu si o .religie”. tocmai pentru ci, cel putin pdni acum, el nu s-a
dovedit a fi capabil sa realizeze o societate decenti, a bunistarii tuturor.

O asemenea realitate deriva din faptul ca. in ultima instantd, capitalismul este
un mijloc si nu un scop si. de aceea. este periculos a promova o ideologie care s il
considere suficient lui insusi. Pentru ca mijloacele pot justifica scopurile, oricare ar
fi ele. indiferent de natura lor. Dar care sunt obiectivele legitime pe care trebuie sa
le dorim? In cazul capitalismului: competitia, eficienta, piata. profitabilitatea. Or.
sunt acestea obligatoriu, totdeauna. bune, indiferent ce rezultd din aplicarea lor?
Ceea ce impune ca. atunci cand vorbim de ele, sd vorbim concomitent si de scopuri
si sd avem in vedere sa le armonizam, pentru ci. recunoscand faptul cd eficienta
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reprezintd o conditie esentiala a oricarei societdti, nu putem sustine cd saricia
crescanda ar fi una din ratiunile suficiente pentru a trai. Prea multd competitie si
prea putind cooperare pot sd producd inechitati intolerabile si instabilitate. Dupd cum o
prea mare eficienta, dublata de o prea accentuatd saricie, va avea acelasi rezultat.

Ceea ce inseamna ca nu avem dreptul si confunddm consumatorul cu
cetdfeanul, respectiv, mijloacele cu scopurile. Insi, astazi, este exact ceea ce
facem. Comercializam totul, inclusiv Crdciunul si Pagtele, deci, cele mai sfinte §i
scumpe sarbatori.

Dar pietele nu pot fi utilizate pentru a cumpdra orice. Existd o serie de
drepturi inalienabile, cum sunt: sanctitatea persoanei, dreptul de exercitare libera a
votului, accesul la serviciile publice, libertatea exprimarii profesionale, accesul la
recunoagsteri si premii, dreptul de a fi protejat impotriva produselor periculoase,
ilegal vandute, daunitoare sanatitii etc. Ca atare, este important a diferentia
bunurile private de bunurile publice, intre care se situeaza si calitatea vietii politice,
ale cdrei trasaturi sunt: increderea, civilitatea, angajarea autentic, arta consensului
etc. ceea ce reprezintd antiteza marketingului si a pietei. De aceea, avem nevoie de
democratie, pentru a ne putea apara impotriva tiraniei, in ambele sensuri: atit a
pietei, cat si a sanctitdfii persoanel.

In consecintd, suntem obligati s& ,tinem sub control” actiunile pietei,
manifestandu-ne ca fiind cetdteni si consumatori. prin intermediul unor institutii si
comportamente autentic si puternic democratice. [ntre acestea, un loc esential il au
institutiile societatii civile, menite si promoveze valorile sociale si morale,
responsabilitatea §i coeziunea sociald, printre care se situeaza, atat institutiile
sociale educationale, dar mai ales, cercetarea stiintifica. Pe langa contributia lor la
dezvoltarea cunoasterii stiintifice, la formarea noilor generatii si a puternicelor
industrii ale ,.creierului”, acestea sunt chemate astizi si participe la eforturile de
depasire a ideologiilor consumeriste, hedoniste, cu consecintele lor: alienarea
civica, sdricia spirituala, somajul, individualismul exacerbat, insecuritatea social
si personald, reducerea coeziunii §i stabilitatii sociale etc. si, concomitent, si-si
sporeascd aportul la realizarea justitiei sociale, reinnoirea democraticd si la
regenerareca comunitatii sociale, a unei economii sociale de piata si 0 mai echitabild
distribuire a avutiei materiale a societatii.

Pentru a putea raspunde in mod satisfacator acestor categorii de obiective,
esential este a clarifica statutul ideologic al modelului sau modelelor modernitatii,
al societdtii sau societdtilor model, al centrului sau epicentrelor acestora. Intrucit
realitatilc acestui sfarsit de secol si de mileniu par sd demonstreze din ce in ce mai
clar c@ societatea produsd de micdernitatea triumfanid, care a obtinut o serie de
performante de necontestat. nu a adus si un nivel de viatd decent pentru toti
membrii societati.

Mai mult decat atat, se pare ca acest tip de societate, prin efectele
.bumerang”™ pe care le-a produs, induce in constiinta sociald a epocii noastre mai
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multe probleme ,,deschise”, generate de ,criza” si nu de progresul, prosperitatea,
optimismul si expansionismul siu §i, nu in ultimul rdnd, marile probleme ale
costurilor sociale ale inaltei modernztan sau a modernitdtii de ultimd ord. In
aceastd privintd, cele mai pregnante fapte si date pot fi reperate in relatiile dintre
modernitate si spatiul moral al acesteia.

Sub acest raport, astizi se demonstreazi §i se sustine, din ce in ce mai
insistent, ideea cd modernizarea vietii sociale si umane a condus la disolutia
moralei primordiale, traditionale, la deciderea vechilor norme §i aspiratii morale,
ceea ce reprezintd, de fapt, costul social al modernitatii. Ceea ce este mai important
de subliniat este faptul ci aceasti evolutie se afld in contradictie cu conditia naturii
umane, care este imanent morali.

Asemenea situatie poate fi observatd in multiplicarea si in pluralitatea
crescdndd a normelor, aspiratiilor si orientdrilor morale contradictorii ale
membrilor societatilor contemporane, in atomizarea si ,narcisismul” societatilor
moderne, in opresiunea, dezumanizarea si reificarea fiintei umane, exacerbarea
individialismului s.a. Toate aceste realititii conduc la aparitia unei veritabile
~anomii” a ordinii moralei moderne, concretizatd in pierderea veritabilelor norme
si a orientarilor morale ale lumii moderne, in alienarea umana, diminuarea continud
a spiritului civic si a solidaritatii umane si sociale etc.

Pe acest fundal au ajuns in avanscena vietii sociale o serie de patologii
sociale, cum sunt:

— crima §i criminalitatea (echivalente cu suprimarea moralitatii si a normelor
morale), cu multiplele lor forme de manifestare: crima ideologicd — comisa in
numele unor ,idei” sau ,idealuri” rasiale, religioase, etnice, de clasd etc. (care
reclami si o ,,redefinire” a ,.dusmanului”, in conditii de ,,nenormalitate”);

— terorismul, practicat, de asemenea, in numele unor idei sau credinte, dar
realizat cu mijloace specifice, mai mult decit ,,antimorale”;

— criminalitatea autotelicd, echivalenti cu violenta fara sens.

La acestea se adaoga colapsul , increderii” si extensiunea , neincrederii” in
oameni, in institutii (in special in cele politice), generalizarea , suspiciunii” in
viata publica si privata, exacerbarea egoismului, a formalismului §i a pasivismului
politic etc., cu efectul firesc — descresterea ,, capitalului social” si strania disparitie
a societatilor ,organice”, ,civice”, a solidaritatii sociale si umane s.a.

fn aceste conditii, se poate spera in depaslrea situatiei? Se pare cd da, pentru
cd, intotdeauna, societatile au gasit raspunsuri adecvate la situatiile limita sau
patologice in care s-au plasat. Sperantele de mai bine pentru viitor pot fi legate
astdzi de devenirea din ce in ce maj aum;‘eﬁpxi\'d a societdtit contemporane.
respectiv, de cresterea constiintei ,.provociriler” si a pericolelor cu care se
confruntd, activesmul syt manifest i Haien mmemlor spre ..a face ceva’
pentru imbundtéiirea i : i j ~alizdri” sociale,

in aceeast aizw s iramatica a globolizdrii conncrelor
s inierdependericlo sqipar: o enciale §ioosocletdtl. revolutia
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comunicationald etc., care reclama reconstituirea relatiilor morale i a spatiului moral
social, intarirea legalitatii si a categoriilor pozitive ale comunititilor sociale si umane
care vor conduce la un nou sistem de valori, ,,postmateriale”, concretizate in aspiratiile
de aurorealizare, autodezvoltare $i calitatea vietii, ca viata placutd si demnd etc.

Daca la acestea adiugam dezvoltarea ecumenismului (religios, politic,
tehnologic), manifestd in miscarile consacrate reconcilierilor religioase, elaborérii
de politici comprehensive si echitabile, nationale si internationale, regionale si
mondiale, extinderea Internet-ului, toate reclamand noi norme si reguli de conduita,
noi valori, o noua moralitate sociala i umana.

Ansamblul problematicii discutate pana aici are relevanta si implicatii pentru
toate societtile contemporane. Insa ea este vitala pentru tarile din zona noastra,
central-europeand si sud-est europeand, date fiind complexele probleme pe care
sunt obligate sa le solutioneze, nu numai teoretic, dar mai ales, practic in eforturile
de trecere de la un sistem economico-social la altul. Aceasta, intrucat ,,Toamna
natiunilor” sau ,,Anul secolului”, cum a fost deja caracterizatd toamna anului 1989,
a dat nastere la o serie de realitati politico-economice si sociale inedite, care
reclamd reconsiderarea, atdt a ansamblului teoriilor schimbarii si dezvoltirii,
dominante in secolul al XIX-lea, a conceptului de modernitate, cét si a teoriilor
modernizdrii, dominante in secolul al XX-lea. Noile realitati au demonstrat practic
cé, forta conducatoare a procesului modernizarii nu poate fi redusa la guverne sau
la elite, care actioneazd ,de sus”, fiind necesard si mobilizarea ,agentilor
modernizarii”. respectiv a ,,maselor” care trebuie sa fie ,,producitorii” modernitatii.

Din aceasta tema de mare cuprindere si generalitate deriva o serie de altele,
mai concrete, dar de acelasi nivel de complexitate, intre care se inscriu:

— modul in care modernizarea reflectd aspiratiile (chiar spontane) ale
populatiilor, fiind deja demonstrat faptul ca, numai pe aceastd bazi este posibild
introducerea organica a achizitiilor modernitatii (rationalitatea, responsabilitatea,
libertatea. valorile democratiei si stilurile de viatd moderne etc.);

— modalitatile de armonizare a factorilor interni cu cei externi ai
modernizirii. incepand cu deschiderea spre pietele internationale, sprijin economic
si financiar extern, promovarea valorilor modernititii etc.;

— studiul ritmurilor, tempourilor si secventelor proceselor de modernizare,
deoarece acestea sunt diferite in diferite sfere ale vietii sociale si produc inevitabil
desincroniziri in procesele de modernizare. In analiza dinamicii sociale trebuie
urmérite. nu marile scheme ale evolutiei istorice generale, ci analiza concretd,
substantiald a  multitudinii  de procese, domenii, evenimente, datd fiind

ea plicdriv universale a teoritlor dezvoltarii sociale la toate societatile
ile. Logica nroceselor nu poate fi inteleasd decdt in contextele

imposibilits
siin toate epoc

istorice in cave s deruleazd;
- conditiile depdsirii economismului ingust. marcat de urmérirea exclusivista
a cresterii economice, prin introducerea in modelele si teoriile dezvoltirii a
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valorilor umane, atitudinilor, semnificatiilor si codurilor simbolice si culturale, pe
scurt, a factorilor intangibili si imponderabili ai modernizarii;

— studiul locului si rolului traditiilor modernizdrii, ca bazi ineluctabild a
eforturilor actuale ale modernizarii;

- analiza modalitatilor de limitare i, la nivel ideal, de lichidare a
voluntarismului, arbitrariului si vointei politice naive din mecanismele si procesele
reale ale modernizarii, intrucit, nu totul depinde de ele, i, mai mult, ele se
constituie in surse de blocaje, bariere, frictiuni, precum §i de reveniri, restaurdri etc.

Pe acest fond de realitati sociale apare necesitatea identificarii unei noi
directii de géndire si de reflectie stiintifica, a elaborarii unor noi teorii ale
schimbarii si dezvoltarii sociale, intemeiate pe cele mai noi lectii ale istoriei
recente, care ne invatdi, in mod persuasiv, lectia antiprezenteismului,
antiprovincialismului, a modestiei creatoare si a moralitdtii stiintei, in general, a
stiintelor sociale $i umane, in special.
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CONCEPTUL DE SOCIETATE CIVILA

EMILIAN M. DOBRESCU

Sensul comun al termenulut de societate civila ne conduce la ideea ca aceasta
reprezintd o societate a cetdtenilor. Etimologic, termenul provine din limba latind —
societas civilis. Principalele sale semnificatii le datoram, incid din antichitate,
marelui orator roman Cicero. In acceptiunea acestuia, prin societate civild se
desemna nu numai statul sau indivizii, ci si conditiile de viatd ale unei comunitati
politice civilizate, suficient de dezvoltate pentru a cuprinde orase cu legi proprii,
relatii sociale, avantajele si libertdtile unei vieti civile.

Acad. Paul Mircea Cosmovici subliniazi ci ,societatea civild este un element
constitutiv al sistemului democratic...Conceptul de societate civild nu poate fi insa
definit cu usurinta si nu este de mirare ca, pentru unii, este un concept paradoxal,
care se contureaza in diferite moduri in cadrul raporturilor dintre stat §i societate...
Existd doud interpretari diferite ale conceptului i anume, o interpretare negativa in
sensul ca societatea civild implicd o limitare a puterilor statului, impiedicarea
acestuia de a reglementa ansamblul activitatii sociale, de a monopoliza initiativele
si talentele care se manifestd in societate. Intr-o interpretare pozitivi se pune
accentul pe instituirea in cadrul societatii a unor centre care pot constitui un releu al
opiniei publice, dar i un instrument de presiune impotriva puterilor publice”.
Apreciem ca deosebit de relevante trasaturile caracteristice ale unei societdti civile
nominalizate de dl acad. P.M. Cosmovici: ,,economia de piata care, sub aspectul ce
intereseaza aici, descentralizeaza deciziile economice si creeaza largi posibilitati de
actiune si de informare in cadrul societatii civile; autonomia mijloacelor de
informare §i de comunicare, tindnd seama ca intr-un regim democratic este
necesara independenta efectiva a acestora, atat fatd de guvernanti, cat si fatd de
grupurile de interese particulare; centrele cu competente independente fata de stat,
care au posibilitatea de a aprecia problemele politice si actiunile puterilor publice
sub diferite aspecte; de asemenea, o retea in continud extindere de asociatii
voluntare in diverse domenii ale vietii sociale, care permit ca membrii acestor
asociatii si-si gestioneze propriile afaceri”.

Dupd Mihaela Miroiu, specialistd in sociologia organizatiilor, ,.societatea
civild este un termen nou, de secol XX, pentru ceva foarte vechi in democratie:

' Roménia 2020. sub egida Academici Romane si a Programului Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare. Bucuresti, Editura Conspress, 1998, p. 285-286,

~Revista Roméni de Sociologie”, serie noud. anul IX. nr, 5-6, p. 373-383. Bucuresti, 1998
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libertatea de asociere. Societatea civild existd pentru cd oriunde in lume politicienii
tind sa uite de alegitori... Cei care aduc aminte politicienilor ci existd cetiteni,
contribuabili, sunt organizatiile neguvernamentale... Existd foarte multe insule de
societate civild, dar nu exista nici un fel de arhipelag de societate civild 2,

George Soros, primul aplicant al conceptului, prin intermediul retelei de
fundatii care-i poartd numele, deschise in 25 de {ari, subliniaza ca acest concept
‘universal, ,,nu si-a pierdut relevanta... numai ci trebuie regndit, reformulat”, prin
recunoagsterea faptului cd interesul comun trebuie si aibd prioritate fatd de
interesele individuale. ,,Dupa pirerea mea — noteaza Soros intr-un studiu de mare
profunzime a ideilor, Amenintarea capitalismului, publicat in ianuarie 1997 in
«Die Zeit» si reluat apoi in «The Atlantic Monthly» — societatea deschisd poate fi
amenintatd si din partea opusd, de individualismul excesiv, de exagerat de multd
competitie sau de prea putinid cooperare... Teoria economicd riscad si devind o
ideologie ostila societdtii deschise, din cauza premisei cd ar exista cunoastere
perfectd — ceea ce la Inceput s-a afirmat deschis, iar apoi s-a travestit in mijloc
ideologic’™.

Omul politic Gheorghe Tinca, sustinator al unei ,infrastructuri credibile si
respectate a societdtii civile” sublinia ci aceasta ,,este un subiect care ar trebui
dezbatut cat mai larg la noi in aceastd perioadd. Existenta societdtii civile este o
dovadd a maturizirii democratice”. Astfel, ,,pe l1dngd puterea statului trebuie si
existe o societate civild activa si suficient de consolidati. Aceasta face posibil ca
puterea in societate si fie scoasa de sub monopolul statului si translatatd catre
structuri neguvernamentale... Este vorba de un proces mult mai larg, prin care
centrele de putere din afara controlului de stat sunt progresiv intarite™.

In paralel cu conceptul de societate civild au fost utilizate si o serie de
concepte conexe, cum sunt pact social, ordine civild sau culturd civica. in
Contractul social, J.J. Rousseau (1712—-1778) sublinia ca pactul social se afla la
originea societatii: ,,Vreau sa caut daca in ordinea civila (subl.ns.) poate sa existe o
reguld de administrare legitima si sigurd, ludnd oamenii asa cum sunt si legile asa
cum pot sa fie™”. Pentru a descoperi originea societatii trebuie sa demonstram o
prima conventie — pactul social — adici o asociere politica, ce apara si protejeaza,
prin intermediul fortei comune, vointa generald, persoana si bunurile fiecarei
societiti. Prof. univ. dr. Sergiu Tamas propune un concept inrudit cu cel de
societate civild §i anume — culturd civica, pe care o defineste astfel: ,,Culturd
sociald proprie cetatenilor, sesizabila prin atitudinile §i comportamentele lor in

? Mihaela Miroiu, Nducitoarea instaurare a democragiei §i arhipelagul de societate civild.
interviu acordat Ancutei Todica in Revista .37, nr. 3(9), anul 11. 1998, p. 8.

* George Soros, Ameninjarea capitalismului, in .22 plus”™. supliment al revistei .,227, nr. 44,
4 martie 1997, p. 2.

4 Gheorghe Tinca, Societatea civild, in ,,Curentul”, 17 februarie 1998, p. 16.

*1.J. Rousseau, Du contrat social, Paris. Gamier-Flammarion, 1966, p. 39.
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procesul abordarii si rezolvarii problemelor cotidiene ale colectivitatii sau societatii
din care fac parte. Ea se exteriorizeaza printr-un ansamblu de cunostinte, perceptii
si mentalitdti despre drepturile si indatoririle cetatenilor, normele de comportare
sociala, mecanismele de luare a deciziilor, relatiile dintre guvern si guvernanti...
Cultura civica reprezintd un factor de stabilitate politicd §i o conditie a bunei
functionari a institutiilor democratiei™.

,Expresia societate civild poartd amprenta unei mosteniri istorice particulare,
incircate de imprecizie si contradictii. Aceasta din mai multe motive. Unul dintre
ele ar fi dubla si succesiva intrebuintare a termenului de societate civild pentru a
denumi realititi distincte. Initial societatea civild desemna o societate organizata ca
stat, adica statul. Pentru ca ulterior i in prezent, ea sd denumeasca o sferd a vietii
sociale, coexistenta statului dar autonoma si aflati, am putea spune, intr-un
echilibru cu acesta... Termenul de societate civild a aparut si a capatat semnificatie
proprie in spatiul culturii filosofice si al civilizatiei moderne occidentale. El a
desemnat, in consecintd, realitdti si forme de organizare specifice dezvoltarii
societatilor in cauza. De aici si incongruenta dintre acest concept si functionarea
societatilor din spatiul extraoccidental. Continutul notiunii de societate civild este,
de aceea, in buna misuri legat de procesul modernizirii sociale i politice”7.

In perioada moderna de dezvoltare a societatii omenesti, filosoful englez John
Locke (1632—1704) sublinia c& societatea civild se opune autorititii militare sau
religioase. fiind un factor de progres, generator de ordine sociald bazatd pe lege.
Atat el, cét si contemporanul sdu, juristul german Samuel Pufendorf (1632-1694)
foloseau termenul de societate civild (societas civilis in latind sau civil society in
engleza) ca sinonim cu cel de star. Meritul de a fi explicat diferenta dintre szar si
societate civilad n lucrarea Principiile filosofiei dreptului (1821), i-a revenit lui
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), un reprezentant de seama al
filosofiei clasice germane. ,,Dintr-o perspectiva teoretici opusd celei hegeliene,
Karl Marx (1818-1883, n.n.) admite si el, coexistenta celor doud domenii distincte
de existentd sociald — societatea civila si statul — dar face din prima, cauza si
originea celui de-al doilea™. Pentru el, ,,societatea civila cuprinde toate relatiile
materiale ale indivizilor in cadrul unui anumit stadiu de dezvoltare a fortelor de
productie™. Sau, cu alte cuvinte, ,organizarea sociald care se dezvoltd direct din
productie si din schimb si care formeaza in toate timpurile baza statului §i a oricarei

suprastructuri idealiste””.

© Sergiv Tamas. Dictionar politic - institutiile democratiei §i cultura civicd, Bucuresti, Editura
Academier. 1993, p. 65.

* Anmsuide ioabd, Lorena Pavdlan i Rozmari Pogoceanu, Societatea civila si drepturile
omulut, Bucuregti, Editura Institutuiui de Teorie Sociala, 1997, p. 55-36.

¥ Ibidem. p. 58.

? K. Marx si F. Engels. /deologia germand, in Opere. vol. 2, Bucuresti, Editura Politica, 1958,

p. 37.
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In perioada moderna si contemporani a istoriei, termenul s-a imbogatit in
semnificatii, referitoare, mai ales, la aspectele nonpolitice ale ordinii sociale, a
caror importantd a crescut din ce in ce mai mult. Pe aceastd bazi s-au pus in
discutie, pe bazele dreptului modern, raportul intre cetateni si stat. Frederich
Augustus von Hayek (1899-1972), unul din teoreticienii statului de drept, sustinea
cé libertatea individuala trebuie conceputa si realizatd numai in cadrul societdtii
civile, nu in afara ei.

Deci, ,,Societatea civild este in acelasi timp: 1. o sferd (un domeniu) a vietit
sociale reglementate de o anumitd ordine legala (un set de reguli, cutume), dar
autonomd in raport cu statul, in care se manifestd spontan inifiativa voluntard a
indivizilor si grupurilor umane in vederea satisfacerii intereselor, aspiratiilor private §i
de grup, precum si 2. diversitatea formelor de organizare (de asociere) prin care se
exprima public §i se incearcd promovarea acestor interese, de la cele economice,
culturale, informationale, educative, profesionale, pani la cele civice si politice...
Modernizarea economicd §i politici este o conditie necesara pentru afirmarea
societatii civile, dar nu si suficientd. Starea si forta de manifestare ale societitii
civile depind de progresul cristalizarii unor factori culturali si psiho-sociali intre
care autonomia individului si deci individualizarea raporturilor dintre oameni,
propensiunea spre libertate economica si a persoanei umane, emanciparea de cadrul
particular comunitar, de credintele traditionale pe care se fondeazi autoritatea
acestuia i formarea loialitdtii cetitenesti ca trisiturd identitard comuna tuturor
membrilor unei societdti care se constituie ca stat §i se supune acelorasi legi
generale”'’. Dar secolul nostru a folosit in paralel cu conceptul de societate civild
pe cel de societate deschisd.

Termenul de societate deschisd, pe care-] socotim apropiat ca sens de cel de
societate civild, a fost propus de filosoful francez Henri Bergson (1859-1941) in
lucrarea sa Cele doud surse ale moralitdtii si religiei (1932). H. Bergson a conceput
si explicat, de asemenea, termenul de societate inchisd pentru a desemna acel tip de
transformri petrecute in interiorul unei societati fird legatura cu exteriorul.

Spre deosebire de societatea inchisd, societatea deschisd (pluralistd)
reprezintd cadrul (aproape) ideal pentru evolutia constructivd a societdtii civile,
este insasi aceastd societate, construitd de cetateni pentru ei ingisi.

In societatile deschise (pluraliste), societatea civild cuprinde aspectele
nonpolitice ale ordinii sociale contemporane, a cdror importanta si influentd au
crescut tot mai mult in ultimele decenii. Societatea civild constituie azi una din
formele cele mai importante de apérare a indivizilor §i grupurilor umane impotriva
expansiunii statale.

In urma cu mai bine de o jumitate de secol, filosoful si logicianul austriac
Karl Popper a analizat acest concept in lucrarea sa Societatea deschisa si dusmanii
ei (1945). Popper intelegea prin societate civild o modalitate de convietuire umana

'* Aristide Cioaba si colab., op. cit., p. 60 si 68.
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in care libertatea individului, lipsa de violenta, apararea minoritatilor, a celor slabi,
constituie valori importante.

Referindu-se la K. Popper in studiul citat, George Soros nota: , K. Popper a
opus ideologiilor totalitare o altd viziune asupra societdtii, aceea in care se
recunoaste ci nimeni nu detine monopolul adevarului. Diferitii oameni au variate
pareri §i este nevoie de institutii care sd le permitd si triiascd impreund in pace.
Aceste institutii protejeazi drepturile cetdtenilor i asigurd libertatea de alegere si
libertatea de expresie. Popper a numit aceasti formd de organizare sociald
societatea deschisd, dugmanii ei fiind ideologiile totalitare”'.

Principiile de constructie a unei societdti deschise implicd astazi, conform
regulilor Institutului pentru o Societate Deschisd, cu sediul la New York,
necesitatea ca oportunitatea de a obtine sprijin sa fie echitabild §i deschisa tuturor si
nu restransa sau partial restransd la un grup de presiune.

Prima ncercare a lui George Soros de a sustine edificarea societdtii deschise,
intr-o societate inchisd, totalitard, a fost infiintarea unei fundatii care-i purta
numele in Africa de Sud, in 1979, pe vremea regimului de apartheid (evident,
incercarea s-a constituit intr-un esec). latd ce marturiseste ,experimentatorul”:
»Recunoscand ci o societate deschisd este o forma mai evoluata, mai sofisticata de
organizare sociald decat o societate inchisa (fiindca in societatea inchisd n-avem
decdt un sablon impus societatii, in timp ce in societatea deschisd fiecare cetidtean
are nu numai permisiunea, ci si obligatia si gindeasca pentru sine)”'’. Dupa
insuccesul din Africa de Sud, George Soros si-a indreptat atentia spre tarile central
si est europene, in 1984 infiintdnd fundatia din Ungaria, apoi in 1987 — fundatia din
Uniunea Sovietica, 1988 — Polonia, 1990 — Bulgaria, Estonia, Lituania, Romania
(filiala din Cluj-Napoca) si Ucraina; in 1991 s-a constituit fundatia din Iugoslavia;
1992 - in Albania, Belarus, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cehia, Letonia,
Macedonia, Moldova, Slovacia si Slovenia; 1993 — Kazahstan, Kirghizstan si, din
nou, in Africa de Sud; 1994 — Georgia, iar in 1995, chiar in Haiti. In cadrul
societdtii deschise pe care o promoveaza toate aceste 24 de fundatii, care fac parte
din ,,Open Society Fund”, George Soros respinge liberalismul de tip «laissez-faire»,
darwinismul social si geopolitica.

.Lectia Rusiei — afirmi acesta — este ci dezagregarea unui regim represiv nu
duce automat la constituirea unei societdti deschise. Fiindca societatea deschisd nu
e doar lipsa interventiei guvernamentale si a opresiunii. Este o structurd
complicata, sofisticata, care poate fi instauratd si mentinutd doar printr-un efort
deliberat. Avand in vedere ca societatea deschisd este mai sofisticatd decat
sistemul pe care-l inlocuieste si cere institutii complexe pentru a supravietui, o
tranzitie rapid are nevoie de asistentd externa. Insa combinatia idei «laissez-faire» cu
darwinismul social §i realismul geopolitic, care a dominat SUA si Marea Britanie.
n-a lasat sa se dezvolte speranta de a avea o0 asemenea asistentd.

"' George Soros, loc. cit,, p. 1.
"2 George Soros, loc. cit., p. 2.
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Daca liderii americani si britanici ar fi avut o altd conceptie asupra lumii, el
ar fi putut stabili baze ferme pentru o noud ordine mondiald, bazata pe o societate
deschisd globala. in momentul colapsului Uniunii Sovietice, ONU a avut ocazia de
a functiona in conformitate cu mandatul sau initial. Insa, de atunci pana acum,
aceasta ocazie a fost ratatd. Pentru ONU, Bosnia a msemnat ceea ce, in 1936, a fost
Abisinia pentru Liga Natiunilor™".

Societatea deschisd este cadrul in care diferite puncte de vedere privind
problemele sociale §i politice pot fi reconciliate §i reprezintd un mod de a trai
impreund si de a rezolva anumite probleme sociale. Cei ce sustin societatea
deschisd afirmd si perfectibilitatea acesteia, cred in libertatea de expresie si
comenteazi liber criteriile de stabilire a ceea ce este bun sau adevarat. Unul din
oamenii politici de nuantd democrat-crestind, dar §i teoretician al perfectibilitatii
societdtii civile, fostul presedinte al Venezuelei, Rafael Caldera, declara: ,Nu
suntem deterministi, nu credem 1in fatalitatea destinului. Recunoastem influenta pe
care factorii naturali, geografici, rasiali, economici, culturali o exercita asupra vietii
popoarelor, influentd mai mare sau mai mica potrivit circumstantelor. Dar, credem
ca omul si societatea — constituitd din oameni — au, in ultima instanti, capacitatea
de a hotari asupra propriului destin, de a actiona transformand circumstantele si
realitatea. Astfel cd, pentru noi, societatea nu constituie un fapt in fata caruia
trebuie sd ne supunem total §i inert, ci o realitate pe care avem posibilitatea si
datoria sa o transformam, in sensul de a o perfectiona™"*.

Este important s intelegem in fiecare moment ce este societatea civild, care
1i sunt binefacerile si limitele, cum isi poate pastra sau pierde vitalitatea.

Societatea civild nu poate sa apara decat ca un produs al activitatii cetitenilor
care se organizeazd i actioneazi liber. Se apreciazi astdzi tot mai mult cd
socletatea civild este esentiala pentru succesul economic §i politic. Existd insa un
risc in actuala popularitate a societdtii civile: ea poate fi ,,confiscatd” de stat sau de
sectorul privat.

Societatile contemporane edifica societatea civild de secole sau decenii
intregi. Statele central si est-europene, foste comuniste, deci totalitare, au inceput
procesul acesta cu mult timp inaintea tirii noastre. Prin amploarea si efectele
revolutiilor de la Berlin (1953) si din Ungaria (1956), ale ,,Primaverii de la Praga”
(din 1968), ,ale Cartei 77” din Cehoslovacia si ale miscarii ,,Solidaritatea” din
Polonia (dupa 1981), putem aprecia ca toate aceste evenimente au fost si rodul unei
societdfi civile in curs de structurare in statele respective. Datoritd represiunii
dictaturii totalitare din Roménia, cu exceptia migcarilor muncitoresti din Valea
Jiului si Brasov si a unor dizidente sporadice si individuale ale unor intelectuali
romani, societatea civild romédneascd era foarte putin structuratd, in decembrie

" George Soros, loc. cit., p- 4.
' Rafael Caldera, Specificitatea democratiei crestine, traducere de Doina Lascu, Bucuresti.
Editura Progresul Roméanesc SA, 1992, p. 65.
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1989 aproape lipsea cu desavirsire. lata, de altfel, ce noteaza legat de acest aspect
acad. P.M. Cosmovici'®: ,, Trebuie retinut insa ca Roménia a suferit inainte de 1989
cea mai cumplitd dictaturd comunistd. Nu au existat premise pentru aparitia si
dezvoltarea unei societdti civile. Nici conditii ca acelea. din Polonia — unde
«Solidaritatea» a deschis un nou capitol in istoria Europei rédsaritene, datorita
declinului autoritatii partidului conservator si cresterii vointei populare — si nici ca
in Cehoslovacia — in care dupd «Primivara de la Praga» s-a nédscut optiunea
politica a «Cartei 77» anticipdnd o noud formi a politicii caracteristicd ideologiei
postcomuniste, ce isi gdseste expresia in societatea civild. Chiar si in Ungaria,
dizidenta nu a fost supusi unui regim de foarte mare severitate, astfel ca, in anii
’80, Ungaria pirea cea mai avansatd tard din blocul sovietic sub aspectul
liberalizarii pe plan intern™.

Prin inlaturarea totalitarismului ceaugist s-au creat si germenii functiondrii
societdtii civile. Prin evolutia acestui fenomen in tara noastrd, s-a reusit destul de
mult implicarea politicului si subordonarea unor fenomene ale societdtii civile
factorilor de decizie administrativa si, evident, politica atat inainte de alegerile din
noiembrie 1996, cat si dupd acestea. ,,Principala noastra sarcina este resuscitarea
grabnica a societdtii civile — noteaza Stelian Tanase'®. Aceasta opera realizati va
produce schimbarea raportului de forte intre cele doua elemente aflate in conflict:
statul §i societatea civild. Deocamdatd acest raport de forte este defavorabil
societdtii civile. Aici aflam cauza tuturor esecurilor procesului demarat in 22
decembrie... Totusi, asaltul pentru o schimbare a raportului de forte nu poate si
porneasca decat de pe pozitiile deja existente ale societdfii civile’.

Crearea Grupului de Dialog Social (GDS) in ianuarie 1990, s-a produs in
primul rand pentru promovarea dezbaterilor pe probleme sociale si civice. Unul
din intelectualii polonezi, arhitect al societdtii civile in tara sa, Adam Michnik i
sfatuia pe membrii GDS sd treacd de acum la angajarea directd in politicd. Tot
atunci se constituia si mult controversata migcare pentru democratizarea armatei
(CADA). ,,Aparitia miscarilor civice in Romania s-a facut deci cu intérziere, dar,
spre deosebire de alte tari din Europa de Est, ele nu au jucat un rol direct in
procesul de rdsturnare a dictaturii comuniste. Din aceste motive, in timp ce in restul
Europei de Est miscdrile civice stabileau procedee organizationale pentru a
colabora cu noile elite politice, in Romania ele isi cautau o legitimitate politica™'’.
Dupd pérerea specialistilor de la Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile
(FDSC), rezulté ca 3,5% din populatia Roméniei face parte dintr-o structurd ONG,
iar din partidele politice 2,7%'®. O ancheta realizati la scara nationala de Fundatia

" P.M. Cosmovici, op. cit., p. 287,

1% Stelian Tanase. Societatea civilé romdneasca st violenta, Tn .Agora”, vol. IV, nr. 3,
iulie-septembrie 1991, p. 27.

' Andrei Staiciu, Miscarile civice §i arta imposibilului, in . Curentul”. 5-6 septembrie 1998, p. 3.

' Mihaela Miroiu. membru in Consiliul de Administratie al FDSC. interviul citat.
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pentru Dezvoltarea Societitii Civile impreund cu Institutul de sondare a opiniei publice
CURS", releva ca 11 % din populatia adultd a Romaniei face parte dintr-o structurd
ONG. Cca. '/s din totalul membrilor ONG sunt recrutati din randul voluntarilor care
participd la activitétile acestora. Peste %3 din totalul ONG-urilor dispun de personal
remunerat, in timp ce aproape /; isi desfisoard activitatea fara salariati, numai cu
colaboratori si voluntari. Voluntariatul ii ajutd pe cetitenii participanti la sondaj sa fie
activi si di un sens vietii... Peste jumitate din voluntari sunt bérbati, situati in
majoritate in esantionul de vérsta 30-55 ani si care desfasoara aceste activititi pentru
ajutorarea bisericii, curdtenia spatiului public si ingrijirea unor persoane.

In ceea ce priveste motivele inscrierii intr-o structurd ONG, predomini cel al
obtinerii unor ajutoare sau a altor facilitati (22%) si, abia dupd aceea, apdrarea
intereselor de grup (14%); intre celelalte motive care determind inscrierea intr-o
asociatie se numara nevoia de comunicare, nevoia unei protectii sociale, nevoia de
a desfasura o activitate utild, dorinta de a-i ajuta pe altii sau persuasiunea unor
prieteni. Motivele pentru care 71% din cetdtenii romani nu doresc sd se inscrie intr-o
structurd ONG sunt: a. lipsa de interes (25%}); b. lipsa unei propuneri in acest sens
(16 %) si c. lipsa de incredere in ONG-uri (7%), d. lipsa de timp (2 %). Cca 40%
din cei care participa la activitatea unui ONG, fac parte din asociatii ce reprezinta
interese de afaceri si profesionale, 26% au ca sferd serviciile sociale i doar 19% —
apararea drepturilor cetitenesti. La jumatatea anului 1998, piramida motivationala
rezultatd din acest sondaj semnifica faptul ca populatia roméneasca nu este incad
pregatita sa participe direct si eficient la construirea societdtii civile.

In perioada 1990—1998, in 30 judete ale tarii (inclusiv municipiul Bucuresti)
s-au creat forumuri ONG locale, care grupeazi cca o mie de ONG-uri din toate
judetele tarii, din cele peste 40 mii de ONG inregistrate. O parte din acestea
activeaza ,,in beneficiul cetdtenilor si comunititilor locale. Altele s-au remarcat
prin lmportul de autoturisme, iar o parte au o activitate desfasurata in anonimat”*.

In lunile iulie-august 1998 s-au desfasurat 7 forumuri sectoriale pe
urmitoarele teme: servicii sociale pentru copii §i tineri; minorititi etnice;
dezvoltarea comunitara, locala si rurald; protectia consumatorilor; educatia pentru
democratie; resurse culturale ale comunititii. Ultimul Forum national ONG s-a
desfasurat la Sumuleu-Ciuc n luna septembrie 1998, in organizarea Centrului de
asistentd pentru organizatiile neguvernamentale — CENTRAS si a avut ca tema
Dezvoltarea societdii civile. .In perioada octombrie 1997 — aprilie 1998 s-a
inregistrat o scddere continud si brusca a imaginii sectorului in randurile publicului,
alimentatd pe langa realitate si de interese economice™ — a apreciat cu acest prilej
Viorel Mircescu, director executiv al CENTRAS, care remarca: ,Nu am putut

¥ Adrian Nuta si Valentin Anghel. Voluntari in cdutarea societdtii civile, in ,Curentul”™.
14-15 martie 1998, p. 22.

2 Adrian Nuta si Valentin Anghel, Societatea civild incearcd sd-gi schimbe imaginea sifonatd,
in,.Curentul”, 16 septembrie 1998, p. 16.
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obtine facilitati fiscale cum au partidele politice si Biserica, atdt datoritd imaginii,
cét si a lipsei de comunicare cu institutiile statului”.

Capitolul al 3-lea al Raportului nafional al dezvoltdrii umane — Romdnia
1998 este intitulat Statul §i societatea civild gi are ca subdiviziuni legitimitatea si
eficienta institutiilor politice roménesti, calitatea refatiilor sociale — premisa a
constituirii societdtii civile, dezvoltarea sectorului neguvernamental in Romania. in
Concluzii, Democratizarea §i societatea civild se afirma cd ,,raportul dintre stat si
societatea civild a fost asimetric. Cei mai importanti reprezentanti ai societdtii
civile au fost presa, sindicatele i unele organizatii neguvernamentale. Relatiile lor
cu puterea au fost n general de confruntare. Dupa alegerile din 1996 a existat o
perioadd de céteva luni de calm, intreruptd de sindicate si mai ales de presa, ca
urmare a eficientei slabe a guverndrii. Activitatea organizatiilor civice este in
general putin cunoscutd §i sunt percepute uneori ci activeazd impotriva institutiilor
sau sunt privite cu scepticism derivat din necunoastere sau neintelegere — ceea ce
conduce la o slaba colaborare cu autoritatile™.

Relatia guvernare — democratie — societate civild pare a fi cea care contribuie
la structurarea actuald a societatii civile, influentata evident de institutiile oficiale
ale statului, pe de o parte, dar si de procesul propriu de formare, pe de alta parte. in
cadrul relatiei sus-amintite, rolul ONG-urilor este acela de a promova adevdrul, de
a actiona ca medici spirituali ai societitii.

.Incepand cu Proclamatia de la Timisoara, miscarile civice (autohtone - n.n.)
vor f1 acuzate permanent de o parte din presa proguvernamentald de practicarea
unui anticomunism «de tip comunist» doctrinar, antipopular, inflexibil”*. Nu doar
din acest motiv, dupa 8 ani de activitate, izolate adesea in propria carapace, izolare
determinata de propriile veleitati ale angajatilor sau voluntarilor, ,migcérile civice
au demonstrat cd formeazad o societate inchisd, bazatd pe grupuri de prestigiu, in
opozitie sau chiar in conflict cu o societate deschisd, bazatd pe relatii utilitare,
reglata de cerere si oferti electorald si orientata citre obiective politice. In celelalte
tari din Europa de Est, miscdrile civice au evoluat ca grupuri institutionale care
joaca un rol de propunere, de evaluare, de implementare a politicilor
guvernamentale, acoperind intregul spectru politic. Acest rol de punte intre
populatie si administratia publica, intre asociatiile profesionale si puterea politicd
este tocmai ceea ce miscarile civice au neglijat cel mai mult™ la noi in tara.

Am mai fost confruntati cu un fenomen interesant, specific mentalitatii
autohtone: ,.monopolul simbolic pe care Alianta Civicd 1-a detinut pani in 1996
asupra ideii de societate civild. Daca in 1992, cetdteanul ar fi fost intrebat ce este
societatea civila, ar fi raspuns cu sigurantd: Alianta Civicd. Formandu-se aceasti

‘! Constantin lonete si Constantin Chirca. (coordonatori) Raportul national al dezvoltarii
umane — Romania 1998, initiat de PNUD, realizat de Academia Romana, Editura Expert, iunie 1998.

 Andrei Staiciu, loc. cit.

** Ibidem.



382 Emilian M. Dobrescu 10

imagine de monopol, in momentul in care Alianta Civicd a participat la guvernare
s-a fisurat fundamental ideea de societate civild, care ar influenta politica din afara
activitatii de guvernare” .

fntr-o comunicare sustinuti la a 3-a Conferinta International a Democratiilor
Noi si Restaurate si Primul Forum al ONG-urilor, desfasurate la Palatul Parlamentului,
prof. dr. Ionel C]osce’l25 sublinia, realizdind o remarcabild sintezi a functionarii
relatiei guvernare — democratie — societate civild, ci aceasta trebuie considerati nu
numai la nivel national, ci avdnd puternice conotatii internationale si, mai ales,
regionale...

»in prezent, mai multe asociatii civice fac parte din Conventia Democrati din
Romania, in care au drept de vot doar pentru anumite decizii politice de caracter
general (strategie, apeluri etc). Decizia politicd va apartine reprezentantilor politici
ai Conventiei”*®. Apreciem ca pe un mare pas inapoi al societatii civile roménesti
aceastd decizie ce ignord discursul politic §i eficacitatea acestuia!

In ceea ce priveste relatia guvernare-democratie-societate civild in Romania
celei de-a doua jumititi a anului 1998, s-a urmirit realizarea unui parteneriat cu
administratia publici centrald. Ca de obicei, nu am dus lipsa de institutii care sd se
ocupe de acesta: Oficiul guvernamental pentru relatia cu organizatiile neguvernamentale
(organismul care se ocupd de relatia cu societatea civild), Consiliul Consultativ al
primului ministru pe langa organizatiile neguvernamentale (incd o comisie in care
atributiile apartin tuturor si nimanui), Centrul de asistenti pentru ONG
(CENTRAS), Coalitia pentru modificarea Legii sponsorizarii §i mecenatului
(ultima coalitie, compusa din cca. 200 ONG este autoarea variantei actuale a legii
respective, adoptatd fard modificari in Camera Deputatilor), Coalitia pentru
serviciul civil alternativ (care isi propune s3 militeze pentru introducerea ONG pe
lista posibililor angajatori ai celor ce opteaza pentru serviciul civil alternativ).

Intr-un excelent eseu intitulat Sleirea civied', aceeasi find analista, Mihaela
Miroiu, incearca si inventarieze cauzele care au condus la ineficacitatea i impasul
actualei societdti civile autohtone:

— existenta unui numir mic de ONG-uri menite sd apere §i sd promoveze
drepturile unei anumite categorii §i prea putine aveau caracter prafesional;

— constituirea a numeroase organizatii civile de caritate; asteptarea in
legdturd cu ele este aceea de a impdrti pomeni;,

— afacerile murdare mascate de unele ONG-uri (ex. introducerea in tara fara
vama a autoturismelor striine);

* Mihaela Miroiu, interviul citat.

* lonel Closca, Guvernare. democratie §i societate civild. in  _Revista romana de drept
umanitar”, anul V, nr. 3(17), 1997, p. 7-8.

% Julia Nueleanu, Asociatiile civice raman, dar nu impun, in ,,Curentul”". 4 septembrie 1998, p. 3.

¥ Mihaela Miroiu, Steirea civicd, in ,.Curentul”, 26 mai 1998, p. 15.
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— cea mai proastd relatie cu presa pe care o au ONG-urile;

— pentru un an §i jumdtate, cea care trece simbolic drept componenta ,, hard”
a societdtii civile, Alianta Civicd, a participat direct la guvernare, contribuind la
prezidentializarea gi guvernamentalizarea societdii civile; .

— partidele din opozifie au un prost prestigiu ca aliati ai societdtii civile si,
prin urmare, aceasta din urmd le evitd;

— au scazut dramatic fondurile internationale destinate ONG-urilor etc.

Incercand eliminarea acestor cauze si evitarea greselilor produse de ele,
soarta relatiei guvernare—democratie—societate civild ar putea si se schimbe in
favoarea ultimei verigi, asezand-o la locul ce i se cuvine in mecanismu! social.

in multe cazuri, relatia guvernare—democratie—societate civild trebuie
inteleasa ca functiondnd nu numai la nivel national, ci si international si, mai ales,
regional. Imbunatitirea starii generale a societdtii respective, asigurarea cadrului
juridic si institutional pentru promovarea egala a drepturilor si libertatilor omului, a
participarii acestuia la activitatile obisnuite sunt elemente indispensabile ale
functionarii trinomului guvernare—democratie—societaie civild.

Conceptul de ,.societate deschisd care domina astizi pare a fi un fenomen
temporar... Cred ci in acest moment trebuie redefinit, pentru a include mai mulit
decat libertate fatd de ortodoxia impusi oficial. In loc de dihotomia simpla intre
societdti inchise §i societdti deschise, eu vad societatea deschisd ocupand terenul
de mijloc, unde drepturile individuale sunt apérate, dar unde existd si valori
impdrtasite. care dau coeziune societatii. Acest teren de mijloc este amenintat din
toate pdrtile. La o extrema, doctrinele totalitare ar duce la dominarea de ciitre stat.
L.a cealaltd, capitalismul «laissez-faire» ar duce la instabilitate si chiar
dezagregare... Totusi, cred ca schimbarea radicala de atitudine, care se cere pentru
succesul societdtii deschise, este posibild si ne va permite s ne dezvoltam
potentialul mai bine decat un sistem social care pretinde a fi in posesia adevarului
ultim. Existd un precedent istoric (iluminismul - n.n.) pentru o schimbare de o

asemenea magnitudine”*.

2% .
George Soros, loc. cit., p. 4.
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CERCETARI CONTEMPORANE ROMANESTI
DE ISTORIE A SOCIOLOGIEI

STEFAN COSTEA

fn 1998 se implineste un sfert de veac de cind un grup modest de
cercetitori s-a constituit, propunindu-si si treaci la realizarea de cercetari
sistematice, in vederea elabordrii unor lucrari generale, de sintezi, consacrate
istoriei sociologiei romédnesti, de la inceputuri i pana in zilele noastre.

Initiativa temerard, devotati unui domeniu de mare complexitate si vastitate,
delicat si sensibil sub mai multe raporturi, aceasta era justificata si de actualitate,
din multiple puncte de vedere. Ea raspundea, pe de o paite, cerintelor reale de a
initia si desfasura investigatiile stiintifice necesare pentru a readuce in circuitul
stiintific si cultural, national si international, valorile autentice, creatiile originale
ale Tnaintasilor si pentru a evidentia, la adevaratele sale dimensiuni, contributia
poporului nostru la istoria, cultura, stiinta si civilizatia universald. Pe de altd parte,
un asemenea proiect se justifica, datoritd faptului c&, pana la acea dati, la noi nu se
inregistraserd decat un numdr foarte mic de tentative individuale, limitate la
probleme si domenii partiale, ea avand ca obiectiv o investigatie directd, cat mai
complet posibila, menitd sd conducd la reconstituirea stiintificd a procesului
aparitiei, constituirii i dezvoltarii istorice a sociologiei, ca disciplind stiintifica st
institutie sociald care a ocupat un loc central si a adus importante contributii la
dezvoltarea stiintelor sociale, politice si umane, a culturii stiintifice romanesti in
ansamblul sau.

Nivelul de angajare si de responsabilitate, ordinea de marime a eforturilor
intelectuale ce trebuiau depuse rezultau cu claritate din faptul cd in zona de
cercetare abordatd, aproape totul trebuia si Inceapa cu ... inceputul. Aceasta,
deoarece era pentru prima datd cand se proiecta o investigatie si o lucrare de istoria
sociologiei roméanesti, din perspectiva unei conceptii teoretice si metodologiei noi,
cea a .sociologiei sociologiei”. Apoi, aceasta se initia, intr-un fel, Tmpotriva
mersului firesc al Iucrurilor, inainte de a avea sistematic prezentate si analizate in
editii complete sau critice, in lucrari monografice sau studii critice de amploare,
opera si activitatea, nici macar a celor mai reprezentative personalitati care au
activat si s-au manifestat semnificativ, in epoci diferite, in istoria sociologiei
din Romania.

»Revista Romini de Sociologie”, serie noud, anul 1X, nr. 5-6, p. 385-397. Bucuresti, 1998
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In al treilea rand, colectivul isi incepea activitatea in conditiile existentei unui set
relativ modest de idei, de principii ale unor sociologi roméni, mai vechi sau mai not,
sau a unor conceptii $i modele teoretice elaborate, privind istoriografia proceselor
genezei si evolutiei sociologiei ca stiinta, fiind In acelasi timp obligati s& realizim o
cercetare §i o lucrare la nivel comparabil cu cele realizate pe plan international.

Daca adiugam la acestea numirul mic, formatiile profesionale initiale ale
membrilor grupului, ca §i experienta mai mult decdt modestd a acestora in
domeniul investigatiilor de istoria sociologiei, ne putem forma o imagine suficient
de conturatd asupra curajului de care trebuie si dea dovadad angajandu-se intr-un
asemenea proiect. S-a intidmplat si in cazul acesta, aga cum se intdmpla de obicei,
ca intuitia foarte vagd a acestor categorii de probleme sd permitd, totusi,
colectivului angajarea intr-o asemenea intreprindere.

in acest context, o lungi serie de probleme teoretice, metodologice si practice se
impuneau a fi solutionate in mod corespunzator. intre acestea, pe prim-plan s-au situat:

— elaborarea unei conceptii generale asupra a ceea ce trebuie §i poate s fie, in
conditiile noastre, o investigatie de amploare, sistematici si, in perspectiva.
exhaustiva a procesului istoric al dezvoltarii sociologiei ca disciplina stiintifica;

— elaborarea unui model teoretic explicativ, general §i operational, in lumina
caruia sid fie proiectate investigatiile, analizate, sistematizate, interpretate si
generalizate datele si elaborate lucririle de istoria sociologiei noastre nationale:

— elaborarea complexului metodologic si instrumental adecvat, care s
permitd, pe de o parte, identificarea empirica a procesului dezvoltarii sociologiei ca
~produs” social si, pe de altd parte, corelatiile riguros determinate dintre
obiectivele, directiile §i nivelurile dorite sau infaptuite in dezvoltarea societatii
noastre, in diferite epoci istorice §i dezvoltarea sociologiei ca stiinta;

~ evaluarea modelelor teoretice actuale de istoriografiere a culturii, stiintelor
socio-umane, a sociologiei si adoptarea unor pozitii proprii cu privire la valoarea si
limitele utilizarii modelelor generale de evaluare a dezvoltarii stiintei in elaborarea
istoriei sociologiei, a analizei cantitative si calitative in investigatiile de istoria
sociologiei;

— optiuni ferme privind sistemele de valori si obiectivitatea stiintifica in
abordarea si interpretarea procesului istoric al dezvoltarii sociologiei ca stiint3;

— raportul dintre national (discontinuitate) si international (cumulativitate) in
dezvoltarea sociologiei.

Avand in vedere natura, complexitatea si anvergura problemelor ce se
impuneau a fi corect solutionate, pentru a putea analiza, interpreta si explica in
mod valabil raporturile complexe dintre sociologie si sistemul social, istoriceste
determinat, in care aceasta se constituie si se dezvoltd, membrii colectivului au luat
in considerare urmatoarele coordonate teoretico-metodologice generale:

— productia conceptuala a unei stiinte este intotdeauna productia unei epoci
istoric determinata, fiind sustinuti, motivati si mentinuti de dimensiunile socio-

1
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istorice ale acelei epoci, ceea ce aratid caracterul istorico-procesual al productiei
sociologice si migcarea sa Juntricd, potrivit unor regularitifi tendentiale, nu haotic-
arbitrari;

— stiinta sociologicd, ca si celelalte discipline stiintifice, de altfel, este o
creatie sociald a unor forte, agenti sociali reali a cdror activitate este o parte
componenta a activitdtii social-economice globale, a intregii colectivititi umane,
astfel incat, este posibila identificarea unor coeficienti de corelatie, cu valori pozitive
sau negative, intre performantele acestor activitati si valoarea creatiei stiintifice globale
sau, in ultimd instantd, a produselor sociologiei ca disciplind stiintifica;

- intr-o asemenea viziune teoretico-metodologica si ideologicd, problema
adevirului teoriei stiintifice (in cazul nostru, sociologice) depiseste (in sens
dialectic i nu mecanic al termenului) simpla autoevaluare, printr-o evaluare
sociala practicd, globala a rezultatelor teoriilor sociologice, practica social-istorica
constituind principalul si ultimul criteriu al adevarului,

~ in analiza raportului dintre ceea ce este specific, national in dezvoltarea
sociologier si ceea ce este universal, general valabil, universalul (cumulativul) in
sociologie, ca, de altfel si in celelalte stiinte sociale si nu numai sociale, se
constituie §i este deferminat de contributiile nationale, , locale” ale cercetdrii
sociologice;  aceastd determinare, in ciuda cresterii  presiunilor de
.internationalizare” a sociologiei contemporane nu va diminua ci, dimpotriva, se va
manifesta in forme noi, tot mai variate, devenind tot mai bogate in continut;

- sociologia, In consecintd, apare atit la nivelul surselor sale de cercetare, cét
si la cel al finalitatilor ei sociale, intr-un context determinar de valori sociale,
nationale, care configureaza, in ultima instanta, traiectoria generald a evolutiei ei
ca disciplina stiintificd; un sistem national de valori, constituit aproape intotdeauna
din seturi de valori sociale de grup, in cadrul carora determinante sunt valorile
grupurilor sociale majore;

— de aici decurge, in mod firesc, principiul teoretico-metodologic potrivit
caruia sociologia, ca disciplina stiintifica, ca si celelalte stiinte sociale, nu este
.liberd de valori” — respectiv, o stiintd al cérei continut teoretico-metodologic nu
este independent de continutul social-istoric si, mai ales, politico-moral al epocii si
societitii in care este produsd. Acest adevar este cu atdt mai valabil in cazul
sociologiei, cu cdt aceastd disciplina stiintificd, devenitd o creatie colectiva, cu
resurse §1 finalitdti practice directe, se raporteazi in mod specific §i are o
implementare aparte in propriul sdu obiect de studiu, sociologia constituindu-se ca
practicd intelectuala ndscutd §i destinatd si utilizeze reflectarea stiintifici ca
argument si1 ca instrument al eforturilor sociale pentru transformarea si dezvoltarea
societdtil, in sensuri §i directii specifice in fiecare epoca si zone sau contexte socio-
culturale determinate.

Un asemenea mod de situare istorica a sociologiei permite constituirea unui
sistem de parametri de identificare a structurii productiei sociologice si anume:
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~ nivelul §i natura agentului socio-istoric al producerii sociologiei (grupul,
categoria sau clasa sociald care au produs sau sunt reprezentate printr-o teorie
sociologicd raportatid la o problemd sociald datd); locul, importanta s§i rolul
agentului socio-istoric in ansamblul actiunii social-istorice globale; caile de actiune
in cadrul praxisului social global alese de agentul istoric §i raspunsurile sau
legitimarile oferite de teorie, relevanta teoriei sociologice asupra ideologiei
agentului istoric;

— utilitatea sociald a teoriei sociologice, dependenta de valoarea sa stiintifica,
socialmente determinatd de tipul istoric concret de societate in care teoria
respectivi este produsi si actioneazi;

— valoarea gstiintificd, intrinsecd sau extrinsecd, a unei teorii sociologice.

Avand permanent in vedere faptul cd dimensiunea social-politicd a
sociologiei este o variabila importants, determinanti a obiectivitatii si caracterului
stiintific al tipului de cunoastere sociald pe care il propune o sociologie sau alta,
membrii colectivului de cercetare au acordat atentie maxima analizei raporturilor
dintre structura societdtii i cunoasterea ei sociald, obiectiva, evaluandu-le insia ca
raporturi de probabilitate, ca sanse ale cunoasterii stiintifice, a caror realizare
efectiva depinde si de ceilalti parametri sociali ai cunoasterii sociologice, cum sunt:
forta agentului social si responsabilitatea sa istoric4, utilitatea si eficienta cercetarii
sociologice, cadrul institutional in care aceasta se realizeazi etc.

Ca atare, daca sociologia se defineste ca un tip de cunoastere sociala,
angajata valoric si politic in cadrul unor realitati nationale, angajare ce se afirma in
ultimd instantd in raport cu pozitia unor categorii sau forte sociale fata de evolutia
istoricd a societatii in ansamblul sau, pentru a face saltul de la cunoasterea comuna,
pre sau pseudo stiintificd, la stiintd, atunci apare necesitatea unui nou criteriu
metodologic, cu ajutorul cdruia si poatd fi identificabila natura §i caracterul
concret, istoric al diferitelor societdti. Un asemenea criteriu stiintific are menirea de
a pune capit conceptiilor potrivit cdrora societatea ar fi un agregat mecanic de
indivizi (in care sunt posibile orice fel de schimbari §i transformiri intdmplatoare)
si de a crea conditiile intemeierii sociologiei pe o baza stiintifica, ca studiu stiintific
al genezei si evolutiei societdtilor pe o anumita treaptd a dezvoltarii lor istorice, a
structurilor social-economice, politice si culturale, concret-istorice.

Ludnd in considerare un asemenea fond multiplu, divers si complex al
realitatilor istorice, sociale, culturale §i stiintifice din epoca si valorificdnd datele
acumulate prin cercetérile si lucrarile de specialitate anterioare consacrate evaludrii
istorice si critice ale sociologiei romanesti, colectivul a pornit, atat in conceperea,
organizarea, $i efectuarea investigatiilor, cit si in elaborarea lucrarilor, de la un set
de ipoteze, care intre altele, a inclus urmitoarele:

— aparitia §i dezvoltarea sociologiei ca stiinta in tara noastra s-a dezvoltat ca
parte integrantd, organicd a intregii culturi nationale $i nu doar ca o disciplind
stiintificd, in sens tehnic;
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— ancoratd in societatea care a generat-o, ea a ,reprodus” in discursul sdu
teoretic, in modalitati multiple, diferite si chiar contradictorii, particularititile
istorice §i nationale ale‘acesteia;

— ca urmare, ea a fost sensibild, in permanenta, la problematica majord a
realitatilor sociale imediate si de perspectivd, urmarind cu consecventd descifrarea
alternativelor dezvoltirii moderne a societitii romanesti;

— de aici a rezultat caracterul ,,deschis”, activ si practic, nu ,,contemplativ” al
sociologiei, fiind adoptatd de specialisti din celelalte stiinte sociale si chiar ale
naturii i de un public larg, sensibil la problematica sociald dominanta in fiecare
etapa a evolutiei societitii romdnesti;

— in aceastd realitate isi are izvorul §i orientarea permanenta spre cercetarea
nemijlocitd, concretd a realitatilor sociale, care a culminat cu constituirea unei
veritabile ,;scoli” roménesti de cercetare monografica.

Ansamblul elementelor prezentate a fost elaborat in lumina unui model
reoretic-explicativ si a unei metodologii recente de istoriografiere a dezvoltarii
istorice a sociologiei, cunoscute in sociologia contemporand ca ,sociologia
ociologiei”. respectiv, tratarea procesului istoric al genezei si evolutiei sociologiei
ca stiinta, ca ,.obiect” social, investigat ca si celelalte procese si fenomene sociale
cu metodele, tehnicile si instrumentele sociologiei. In acest fel, colectivul a
abordat, in premierd in Romania, sociologia ca fapr social si ca dimensiune
culturald, infaptuind o sintezd a modelelor recente, validate pe plan international.
de explicare a procesului evolutiei sociologiei in diferite contexte socio-culturale:
reprezentarea sociologiei ca fiind o creatie individual3 si fapt de cultura: sociologia
ca teorie sociologicd: sociologia ca institutie; modeie de cvaluare cantitativa a
disciplinei etc. ceea ce a facut ca cercetdrile colectivului s3 promoveze o directie de
cercetare sociologicd romaneascd moderni, care a valorificat cele mai noi tendinte
disciplinare mondiale, potentind relevanta sociald nationald si internationald a
cercetdrii de profil,

Adoptand un asemenea program si desfisurndu-si activitatea stiintifica pe
baza lui, colectivul, care pe parcurs a crescut, incluzind colegi si din centrele de
stiinte sociale din Cluj-Napoca, Craiova si lasi, a reusit sa realizeze urmatoarele:

~ investigatia extensiva a ,,productiei” sociologice roméanesti, de la inceputuri
pana in anul 1989;

— analiza structurii tematice si dinamicii sociologiei romanesti contemporane
si interbelice. a metodologiei. metodelor si tehnicilor de investigatie prezente in
sociologie si a proceselor de institutionalizare a acesteia in perioadele respective;

— elaborarea unor lucrari de sintezd, consacrate istoriei sociologiei romanesti
de la inceputuri pana in anul 1918; sociologiei romanesti interbelice si sociologiei
romanesti contemporane;

— elaborarea unor studii asupra activititii si operei unor reprezentanti
marcanti ai sociologiei roméanesti (D. Gusti, A. Golopentia, E. Sperantia s.a.);
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— initierea bibliografiei generale a sociologiei roménesti, din care bibliografia
sociologiei roménesti contemporane este in faza avansata de elaborare.

Intre rezultatele investigatiilor intreprinse se situeazd si publicarea unor
lucrari, cum sunt:

— Contemporary Romanian Sociology — Selected Bibliography (1965-1977)
editatd la Bucuresti, in anul 1978, de citre Centrul de Informare si Documentare in
Stiintele Sociale al Academiei de Stiinte Sociale si Politice a R. S. Romania si difuzatd
la cel de al IX-lea Congres Mondial de Sociologie, desfasurat la Uppsala, in Suedia;

~ A Concise History of Romanian Sociology, publicata in Bucuresti, la
Editura Stiintificd si Enciclopedica, in anul 1981, cu prilejul celui de al XVI-lea
Congres International de Istoria Stiintei, de la Bucuresti, din anul 1981;

— Sociologie romdneascd contemporand, Bucuresti, Editura $tiintificd si
Enciclopedica, 1983; volum consacrat evolutiei §i situatiei sociologiei in tara
noastrd, in perioada 1945-1980;

— Introducere in sociologie — Teorii ale actiunii §i rationalitdtii sociale,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985;

— Noi teorii sociologice, vechi dileme ideologice, Bucuresti, Editura Politica,
1987, in care este dezbatutd complexa problematica a evolutiei sociologiei. de la o
stiintd care a oferit o viziune sinteticd asupra lumii sociale i destinului istoric al
societatilor moderne, spre transformarea ei intr-o componenta a tehnostructurn™
(J. Galbraith) societdtii capitaliste contemporane, fazd in care accentul & fos
transferat de la latura cognitiva, teoretica, generald a sociologiei pe stin
capacitatii sale de a produce mijloace pentru ameliorarea si perfecticrar. s
sociale. Cu reflexele acestei evolutii in planul axiologiei si ideologrilor sucizic,

— Idealuri sociale si realitdti nationale, Bucuresti, Editura Sttt s
Enciclopedica, 1988, consacratd eforturilor de determinare si solaticnare a
complexelor probleme ale genezei sociologiei romanesti, a fondatorilor, seriilor
constitutive §i aparitiei primelor curente sociologice din sociologia roméaneasci:

~ Nicolae Petrescu — Principiile sociologiei comparate, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1994, prima editie in limba roméina a operei sociologului romén, cu un
studiu introductiv cuprinzitor, note si comentarii;

— Anton Golopentia — Restituiri, Bucuresti, Editura ARARAT, 1995, o
lucrare contindnd o biobibliografie, realizati de catre fiica lui Golopentia,
profesoara Sanda Golopentia (in prezent la Brown University SUA), in care este
realizatd o cronologie completd a vietii si activitatii autorului, a publicatiilor
antume §i postume si a scrierilor despre viata si opera lui Anton Golopentia,
precum si studii privind conceptia lui Golopentia despre sociologie ca stiinta la
mijlocul secolului XX, geopolitica si demografia in opera sa, contributii ale la
dezvoltarea metodologiei sociologice «cu privire speciaid la st
~supravietuirilor” in cercetarea schimbirii sociale rurale, viata, activitatea . < >ura
lui in documente si in amintirea unuia dintre colaboratorii sii;
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~ Agricultura romdneascd — O perspectivd istorico-sociologicd, Bucuresti,
Editura ARARAT, 1996, lucrare tematica consacrata analizei istorico-sociologice a
modalitatilor de abordare, de investigatie, analiza si tratare a complexelor probleme
ale agriculturii si mediului rural in istoria sociologiei si in legislatia roméneasca
moderna si contemporana (1821-1995) a tarii noastre. Obiectul principal al lucrérii
il reprezinta, atdt reconstituirea istoricA a conceptiilor sociologice, cdt si a
modalitatilor in care a fost solutionata problema agrar-taraneasca in tara noastra, ca
baza stiintificd posibila pentru valorificarea contemporand a ,Jinvatdmintelor
istoriei”, in acest atdt de controversat si de esential domeniu al sistemului economic
si social romanesc contemporan;

— Scoala Sociologicd de la Bucuresti. Traditie si contemporaneitate,
Bucuresti, Editura METROPOL, 1996, volum colectiv de reflectii asupra Scolii
Sociologice de la Bucuresti intemeiatd de Dimitrie Gusti, apdrut in contextul
pregatirilor celui de al [X-lea Congres International de Sociologie Rurala, ce a avut
loc la Bucuresti in iulie 1996, avand ca obiectiv esential recuperarea uneia din cele
mai semnificative contributii roménesti la sociologia nationala si internationala.
Cuprinzénd 16 studii, volumul urmireste si evalueze dintr-o dubld perspectiva —
istoricd §i contemporand — experienta Scolii monografice romanegti, atat in
contextul epocii interbelice, al marilor curente si institutii care ,au intemeiat $i
insotit modernitatea nationald a Romaniei”, cat si, din perspectiva relevantei sale
actuale, ca suport esential in eforturile de reconstructie teoretica a sociologiei, pe
baza evocarii personalitdtilor creatoare ale Scolii si a lecturii critice a teoriei si
metodologiei si a cercetdrilor realizate in aceastd traditie stiintificd pentru
cunoagterea ,,Romaniei profunde”;

— Istoria sociologiei romdnesti, compendiu, apirut in anul 1998, la Editura
Fundatiei ..Roménia de méine”, cea mai recenta valorificare publici a cercetarilor
noastre. Lucrarea reprezintd, de fapt, o forma sintetica restransd a Traratului de
istoria sociologiei romdnesti, in trei volume, pe care Colectivul de istoria
sociologiel l-a elaborat dar, nu a putut fi publicat pand in prezent, din ratiuni
multiple.

Dupa anul 1989, pe baza cercetdrilor anterioare si a unor noi cercetari,
colectivul de istoria sociologiei si-a orientat activitatea spre noi domenii,
complementare, menite si duci mai departe achizitiile de pand atunci si sa
avanseze in aprofundarea unor teme esentiale de istoria sociologiei, concomitent cu
adaptarea la noile realitdti i necesitati ale societatii roménesti contemporane.

In acest context. investigatiile intreprinse au confirmat o realitate cunoscuta,
furnizdnd, in acelasi timp, setul de date obiective asupra dimensiunilor acestei
realitati, respectiv, aceea ca in ultima jumatate de veac la noi, sociologia, datorita
statutului precar pe care l-a avut in sistemul social ,.socialist”, a fost subestimata cu
obstinatie, mai ales problematica locului si rolului personalititilor individuale in
.producerea” stiintei, in general si a sociologiei, in special. Ceea ce a ficut ca
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activitatea si achizitiile obtinute in sfera sociologiei (atdtea cdte au fost) sa apard ca
realizari anonime, contributiile individuale la obtinerea lor raimanand permanent in
umbrd. Cu toate ci, astdzi, este pe d‘éplin demonstrat faptul ca, natura si nivelul
agentilor socio-istorici si, in primul rdnd, ale personalitatilor reprezentative,
constituie 0 componentd organicd, esentiald a procesului genezei si dezvoltarii
oricdrei stiinte.

Luand in considerare aceasta situatie, in primii ani de dupd 1989 cercetarile
noastre de istoria sociologiei s-au concentrat asupra personalititilor care au
»produs” sociologia in Romaénia, urmarind, evidentierea contributiei originale a
fiecarei personalitati la dezvoltarea sociologiei ca stiintd in tara noastra si pe plan
international. In acest scop s-au realizat investigatiile necesare editarii operelor
complete, a unor editii critice, lucrari monografice sau de sintezd consacrate, in
principal, clasicilor sociologiei roménesti. Concomitent, au fost realizate si
cercetdri menite sd conduci la realizarea unui Dictionar al sociologilor romdni,
lucrare finalizata si aflatd in proces de editare. Este prima lucrare de acest gen in
literatura sociologicad roméneascd, care oferd un set coerent de date si informatii
privind:

—mediul social i familia de provenienti a personalitatilor;

— pozitia, importanta si rolul lor in structura sociald si in sistemul social
global;

— locul in cadrul generatiei, in schimburile de idei din epoca si influentele
exercitate sau suportate ale generatiei;

— pozitiile stiintifice, formatiile si configuratiile profesionale de baza si
conexe;

— situarea in structura comunitadtii stiintifice, participarea la organisme
academice sau extraacademice din tard §i striinitate; valoarea contributiilor ior la
acestea;

— grupuri de referinta, publicul anticipat si cel real; antecedente intelectuale
din care s-au inspirat sau cu care s-au confruntat;

— integrarea in elita intelectuald sau marginalizarea, politicd si culturald a
epocii;

— contextul valorilor sociale, nationale i angajarea valorica in problematica
epocii;

— productia stiintifici, in ansamblul sdu; locul, ponderea si semnificatia
dimensiunii sociologice in cadrul ei; substanta acestei productii;

~ valoarea stiintificd intrinsecd si extrinsecd a productiei sociologice a
sociologilor inclugi in lucrare;

— destinul ulterior §i impactul acestora asupra evolutiei si dezvoltarii
sociologiei ca stiinta.

Obiectivul major pe care l-am urmirit a fost acela de a elabora o lucrare in
care, prin plasarea activitatii, biografiei si operei autorilor in ,.spiritul timpului™ si
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,actualizarea lecturii”, si depidsim viziunea asupra sociologiei ca istorie a
indivizilor stricto sensu, si trecem dincolo de istoria evenimentiald si sa ne
apropiem de o sociologie istorica propriu-zis3. Pentru ca lucrarea sa dobandeasca si
o valoare explicativd, nu numai expozitivdi (prin trecerea de la ,lista” la
,arhitecturd™), sa permitd reevaludri ale activitatii, operei si rolului personalitatilor
in viata sociald, politicd §i culturald nationala. $i, in masura posibilitafilor, sa
evidentieze ideile directoare, traditiile, curentele, programele gandirii §i actiunii
sociale nationale, astfel incat si ofere o bund bazi documentara pentru lucriri
ulterioare, de sintezd, monografice sau de alta natura.

Acestui obiectiv i-am asociat altele, subiacente, intre care:

- completarea §i ,corectarea” listei ,,intrrilor” in dictionar, in vederea
punerii de acord a ei cu istoria reald, obiectiva a sociologiei romanesti, astfel incat,
nume, activititi si opere stiintifice care, din ratiuni mai mult extrastiintifice decat
stiintifice, nu s-au regdsit sau au fost denaturat prezentate pana acum fin lucrarile de
istorie a sociologiei romanesti, din tara si de peste hotare;

— reunirea intr-o lucrare cu caracter de instrument de cercetare stiintifica a
unei baze valide de date, necesare elaborarii unei viitoare tipologii a agentilor
socio-istorici roméni ai sociologiei, tindnd seama de faptul c3, la noi, aproape toti
premergdtorii, fondatorii §i cei ce, ulterior, au contribuit la dezvoltarea sociologiei
au fost personalitdti angajate, nu numai in cercetarea stiintificd propriu-zisd a
societatii si vietii sociale, ci §i in sfera actiunii sociale (de obicei, pe trepte ierarhice
superioare ale acesteia), consacrate transformarii si dezvoltarii societétii. Ceea ce a
avut un impact esential asupra proceselor genezei, specificului si dezvoltarii
sociologiei ca stiinta n tara noastri,

— demonstrarea unei realititi devenite, treptat, din ce in ce mai evidenta,
aceea ca, de la nagterea sa si pana la mijlocul secolului XX, sociologia roméneasca
s-a situat permanent la nivelul dezvoltdrii sociologiei ca stiintd pe plan
international, prin realiziri, fiind nu numai comparabila cu rezultate obtinute in alte
contexte socio-culturale §i stiintifice, ci §i participdnd cu contributii proprii la
sociologia europeana si extraeuropeana.

Ulterior, cercetirile aprofundate de istoria sociologiei romanesti i universale
au evoluat spre investigatii tematice si sistematice, conectate la necesitatile inedite,
generate de angajarea societitii romanesti in masive §i profunde procese de trecere
de la un tip de sistem social spre altul. O asemenea reorientare a fost posibild ca
urmare a faptului ci experienta teoretica si metodologicd obtinut prin cercetdrile
de istoria sociologiei s-a dovedit a fi relevantd si plind de sugestii pentru
intelegerea cadrelor de referintd explicative ale determinismului social si ale
schimbirii sociale, ca §i pentru regindirea functionalititii teoriilor sociale in
reformarea societitii.

Pe aceasta bazd, Colectivul de istoria sociologiet din Institutul de Sociologie
al Academiei Romane gi-a inscris in programul de cercetare un proiect nou, avind



394 Stefan Costea 10

ca temd Evolufia modernd §i contemporand a societdfii romdnesti — premisd a
proiecfiei dezvoltdrii sale viitoare, ca parte a proiectului prioritar al Academiei
Roméane, Romania 2020. El a fost acceptat spre a fi realizat pe baza de GRANT al
Academiei, in perioada 1995-1997. Concepind intreaga activitate de cercetare in
perspectiva schimbdrii civilizationale a structurilor profunde ale sistemului social,
ale gandirii §i actiunii actorilor sociali si a institutiilor sociale, autorii proiectului au
luat in considerare citeva repere preliminare:

— tranzitia de la un tip de societate la altul poate fi conceputa ca un ansamblu
de procese de resocializare, ca schimbare structurala care implica reinterpretarea
trecutului prin prisma prezentului sau ca procese de socializare secundard, care
presupun continuitate gi nu ,rupturi” in dezvoltarea sociala §i, prin consecinti,
prezentul este reinterpretat in vederea acordarii lui cu trecutul;

— in acest sens, readucerea in dezbaterea contemporana a unor elemente ale
dezvoltdrii anterioare a societatii roménesti, prin recursul la o serie de concepte
analitice si explicative, la proiectii ale dezvoltdrii societdtii roménesti spre
modernitate, prezente in teoriile sociologice roménesti, atit din cea de a doua
jumatate a secolului XIX, cat si din prima jumatate a secolului XX, poate contribui
atdt la intelegerea si explicarea, cét §i la teoretizarea contemporand a schimbarii
globale a societatii;

— in masura in care traditia i modernitatea sunt concepte care formeaza un
continuum, este posibil a considera ca toate sistemele sociale sunt tranzitionale,
schimbarea lor fiind generati de un complex de ,,provociri” si de factori interni §i
externi, care configureazid si definesc situatia lor istorici, in fiecare etapd a
dezvoltarii si devenirii lor;

— aceasta pune in mod firesc in discutie orice opinie potrivit careia societatile
traditionale sunt in mod necesar i subdezvoltate, intrucat, daci traditionalismul
este o conditie originara, subdezvoltarea nu este ,necesard”, societitile moderne
fiind obligate sid conserve o serie de elemente ale culturii si civilizatiilor
traditionale — conditii ale definirii identititii si ale continuititii necesare in
procesele de schimbari societale — modernizarea fiind, in fond, un proces de sintezd
creatoare;

— indiferent de caracterul schimbdrilor societale (continuu sau discontinuu),
ca i de configuratiile instituionale adoptate, in procesele de modernizare sociale
intervin o serie de constrangeri informale, care actioneazi ca un ,filtru cultural” si
se constituie in surse ale continuitatii sociale.

Intr-un asemenea cadru referential autorii proiectului si-au propus si
investigheze complexele probleme actuaie ale tranzitiei societdtii romaénesti
contemporane, intre care:

~ continutul, logica si fortele motrice zle tranzitiei si modernitétii;

- raporiurile dinire modernizare i aspiratiile spontane ale comunitatilor
sociale §i umane;
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— valorile §i modelele alternative ale modernitatii, statutul ideologic al
societatilor ,,model” sau al societitilor de ,referina”;

— locul si rolul factorilor umani, psihologici §i culturali in constructia noilor
societdti moderne; .

— problematica traditiilor i a persistentei mostenirilor istorice in societitile
moderne;

— actiunile marilor personalititi, a liderilor charismatici $i a oamenilor
comuni in producerea efectelor istorice agregate;

— implicatiile proceselor de globalizare a problemelor sociale, de crestere a
interdependentelor in lumea contemporand, asupra schimbarilor societale;

— strategii, politici §i programe ale modernizarii;

- modele, teorii §i solutii posibile ale noii modernititi.

Aprofundarea acestor domenii de investigatie ar putea oferi rdspunsuri ceva
mai intemeiate §i mai elaborate la o serie de probleme concrete, generand teme de
investigatie, cum sunt:

— identitatea §i unitatea nationala, ca fundamente ale dezvoltarii contradictorii
a societdtii romanegti spre modernitate si in contemporaneitate; etape si stiri de
crizid in eforturile de modernizare a Romaéniei, inclusiv etapa ,dezvoltarii
socialiste”; valorile europene costitutive poporului, natiunii §i societatii romanesti
si destinul european al Roméniei;

— Romania, o veche tara europeana agrari cu initiative industriale;

— locul 4i rolul Romaniei in realizarea echilibrului european; Dunirea,
frontiera strategica si spirituala a Europei;

— sintezd culturald roméneasca in zona de interferentd a marilor cultun
europene (latina, greacd, slavd, germana) §i a culturilor limitrofe (albaneza,
maghiara, turca, neoelena) si rolul siu istoric i contemporan;

— fondul traditional al societatii nationale, institutiile traditionale roménesti in
raport cu institutiile europene (,,general-valabile”) — sursd principala a starilor
anomice ale societdtii romanegti contemporane?;

— ,,saltul inapoi” - la trecutul socio-economic al Rominiei sau ,.saltul inainte” —
in noua Europi informationala i cosmopoliti?;

- modernismul economic §i politic-european §i fondul traditional al vietii
nationale — conflict insurmontabil?;

— Romaénia viitoare ca afirmare a vitalititii nationale in realizarea sintezei
dintre traditie si modernitate;

- vocatia europeand a Romaniei in noul context al organizirii economice,
politice si culturale a Europei.

Din picate, datorita faptului c3 acest proiect nu a fost subventionat decét un
an de zile, acesta a fost intrerupt, urmand, eventual, a fi reluat daci factorii de
decizie vor da semnale reale in acest sens.

Ca urmare a situatiei create, in perioada 1998-2000, cercetarile de istoria
sociologiei s-au centrat pe o noud tematica, consacrata relevantei contemporane a
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teoriilor sociologice roméanesti ale dezvoltarii organice si rationaliste a societatii in
general, a celei roménesti in special, realizatd in anul 1998 pe bazi de contract de
GRANT cu Ministerul Cercetarii si Tehnologiei.

Obiectivul general al cercetirilor il constituie identificarea unor teorii,
concepte, categorii, necesare realizirii unor analize si studii istorico-sociologice
comparate, in masura sd permita trecerea de la teoria generald, standard, la teorii de
rang mediu de generalitate §i la utilizarea acestora in analiza si interpretarea unor
probleme si situatii concrete, abordate din perspectiva schimbdrilor sociale globale,
civilizationale, precum i la elaborarea si fundamentarea unor variante de actiuni si
programe menite sa solutioneze problemele in discutie.

In vederea realizirii unui asemenea obiectiv, investigatiile noastre pornesc de
la dezbaterile sociologice contemporane consacrate modernititii, care se
concentreaza pe problematica ambiguitdtii dezvoltirii moderne, tipurile ideale ale
modernitdtii (modernitatea rationalist-liberald, etatistdi sau ,organizatad”,
modernitatea intemeiatd pe specificitatea culturald), multiplicarea experientelor
modernitdtii in cadrul viziunii postmoderne etc.

Activitatea de cercetare urmadreste analiza istoricd, criticd si comparatid a
teoriilor sociologice roménesti ale dezvoltarii organice si rationaliste elaborate pe
parcursul unui secol (1848-1948) si a dimensiunilor lor specifice in ansamblul
sociologiei romanegti.

Investigatiile de pAnd acum au condus la céteva rezultate partiale care atesta
cd toate cele trei tipuri ideale fundamentale ale modernititii se regisesc si in
sociologia roméneascd, cu statute si ponderi diferite, specifice. In sensul ca,
dezvoltarea modernd, rationalist-liberald a fost prezenta in teoriile sociologice si
doctrinele politice ale generatiei 1848, dar cu un statut oarecum marginal in stiinta
si cultura politicdA roméaneasci. Modernitatea etatistd a fost, de asemenea,
reprezentatd in sociologia romaneascd, ca reflex al eforturilor de modernizare a
societdtii de citre burghezia minord, care avea nevoie de a-gi gisi sprijin in stat, ca
»fortd centrald”, ca urmare a ruindrii vechii clase stipanitoare §i a inexistentei unei
clase sociale de mijloc puternice, ca suport al modernizirii capitaliste. O pondere
insemnati in sociologia romaneasca au avut-o teoriile sociologice ale modernitdtii
intemeiate pe specificitatea identitdii culturale, concretizate in seria sociologiei
critice care, in esentd, contesta introducerea sau insista pe introducerea selectivi a
modernitétii in conditiile asigurdrii unei dezvoltiri organice a societitii, in forme
adecvate si autentice de viatd social.

In misura in care investigatiile vor putea continua in conditii optime,
rezultatele lor vor contribui la identificarea directiilor de reflectie si de actiune si la
cautarea unor posibile solutii pentru fundamentarea unor proiecte alternative de
evolugje a societdtii noastre in viitor.

In perspectivd, cercetarile de istoria sociologiei se vor putea dezvolta in
directit multiple. Céteva din acestea ar putea conduce la realizarea unor lucriri cum



13 Cercetdri contemporane roménesti de istorie a sociologiei 397

ar fi: bibliografia generald si cronologia sociologiei roménesti; un lexicon de
sociologie romédneascd; contributii romanesti la dezvoltarea sociologiei ca stiint,
editii complete ale operelor clasicilor sociologiei roménesti; lucriri monografice
sau de sinteza tematice etc., care sa valorifice si s introduca in circuitul stiintific,
la adevaratele sale dimensiuni, creatia din acest domeniu al sistemului stiintific si
cultural national.






CONCEPTUL DE S'l:RUCTURA SOCIALA - RETROSPECTIVA
TEORETICA $I INCITATI METODOLOGICE

MARIA LARIONESCU

I. PRELIMINARIILE UNUI CONCEPT

1. Polisemia conceptului de structurf sociali

Concept de importantd fundamentald in sociologie, termenul de structurd
sociald a fost definit in chip echivoc de majoritatea sociologilor. R. Boudon a
demonstrat polisemia acestui concept intr-un volum special [Boudon, 1968]. Cele
mai uzuale conotatii ale conceptului sunt de: coerentd, interdependenta partilor, de
relatii, totalitate, dependenta partilor de sistem, ireductibilitatea sistemului la suma
partilor, organizare, diferentiere, grupuri structurale, ,ierarhiziri multiple” etc.
Dictionarul de sociologie, coordonat de C. Zamfir si L. Vldsceanu transeazi
tratarea termenului ca §i Gilles Ferréol si colab., alocind spatii diferite pentru
conceptul de structurd (analizat de L. Vlasceanu) si pentru cel de structurd sociala
(prezentat de I Marginean). Definitiile structurii sunt axate pe ideea centrald de
model si analiza structurald [Zamfir C., Vlasceanu L., 1993, p. 619], iar conceptul
de structurd sociald este definit de I. Marginetn ca ,,ansamblul relatiilor stabile ce
caracterizeaza sistemul social al unei societdfi, alcdtuit din comunitatile,
colectivitatile, clasele, categoriile si grupurile sociale existente la un moment dat
[Zamfir C., Vlisceanu L., 1993, P. 623]. Aceste delimitiri corespund, in linii mari,
celor doud contexte ale definitiilor structurii sociale precizate de R. Boudon: contextul
definitiilor intentionale si contextul definitiilor efective [Boudon, 1990, p. 392].

Primul context (al definitilor intentionale) precizeazd functia pur
terminologicd a termenului de structuri sociali constand intr-o colectie de ,,asocieri
sinonimice” care ilustreazd ideea de coerentd, regularitate, de interdependentd a
elementelor opusa caracterului amorf, agregat al obiectului cercetdrii. Din
perspectiva acestui context se pot folosi intersanjabil conceptele sinonime-
structurd, organizare, sistem de relatii etc., fiind absurd sa se pretinda clarificarea
semnificatiilor termenilor de ,structurd sociald”, ,structurd economicd”,
worganizare" etc. [Boudon, 1990, p. 87—-88]. Ceea ce este cu adevarat important in
acest context intentional priveste functiunea structurii sociale de a delimita in chip
transant ,grupurile structurale” [Gurvitch, 1995, p. 3-44] caracterizate printr-o
relativd ,stabilitate a relatiilor dintre indivizii care le compun, printr-o diferentiere
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si ierarhizare ale subgrupurilor si ale indivizilor de ,.grupurile nonstructurate”,
amorfe, neposedand ,,nici ierarhizari multiple, nici echilibru precar intre ele” etc.
Oricét de importanti ar fi aceasta functie descriptiva sau terminologici a structurii -
sociale care ingiduie si se evidentieze ,caracterul sistematic al unui obiect”,
deosebirea dintre ,sisteme de relatii fundamentale i aparente” si oricat de wfild si
comodd este invocarea definitiei intentionale a structurii sociale pentru a desemna
un obiect ca structurd — organizare — sistem de relatii, semnificatia termenului este
epuizatd de functiunea amintitd. Cu alte cuvinte, definifia intentionala a notiunii de
structurd sociala nu are alt continut decét cel desemnat prin asocierile sinonimice
mentionate, fiind imposibil s3 infiptuim o definitie de tip inductiv: incercarea de a
gasi ce au in comun diferitele utiliziri ale termenului structura sociald ne duce la o
definitie extrem de ,;siracd si de banala”, incapabild si dea seama de contextele
particulare in care se aplicd §i nici de varietatea obiectelor la care se aplica.
Exemplul sugestiv oferit de André Martinet si anume, al raportului intre doui
cuvinte cu pronuntie si grafie identici — bad, cuvant persan si bad, cuvént
englezesc — arati inutilitatea eforturilor de a analiza continutul notiunii de structura
in chip inductiv, pe baza proprietatilor lor intrinsece si avantajul de a cerceta rolul
si functia acestei notiuni in ,,contextele ce o contin” [Boudon, 1990, p. 32]. Printr-o
analizd ,.din interior”, prin ,compararea si abstractizarea elementelor comune
tuturor acceptiunilor termenului” de structura socialé, ajungem in cel mai bun caz
la o definitie a termenului echivalenti cu o colectie de omonime ale unei colectii de
sinonime [Boudon, 1994, p. 86] care nu ne poate spune nimic in plus despre
semnificatia termenului de structura sociala, despre identitatea acestuia.

legirea din acest impas o constituie analiza termenului de structurd ,.din
exterior”, prin recurgerea la contextele teoretice in care acesta a fost utilizat; altfel
spus, se impune depdsirea definitiilor intentionale, care serveau la ,,descrierea unei
intentii” (intentia de a construi o teorie a interdependentei elementelor obiectului
de studiu) si trecerea la o definire efectivd, adici la ,teoria acestei interdependente”
[Boudon, 1990, p. 61-62]. Boudon exemplifica insid cazul, considerat tipic de
analizd a structurii sociale in coniextul definitiilor efective, prin investigatiile
structurilor de rudenie apartindnd lui Cl. Lévi-Strauss si continuatorilor sii, ceea ce
este un domeniu extrem de restrans al structurii sociale.

Exceptind aceste cazuri exemplare, sociologii nu au cunoscut succese
rasundtoare §i de duratd prin aplicarea analizelor structurale comparabile cu cele
din antropologie, lingvistica, fonologie etc., aceasta pare sa fie concluzia pesimista
la care a ajuns R. Boudon. Argumentul esential adus in sprijin este insdsi natura
obiectului de studiu al sociologului — societatile globale ca sisteme indefinite —
cdruia i se potrivesc mai bine metode ca functionalismul. metoda comprehensiva si
comparativa [Boudon, 1990, p. 93].

Fiind avertizat de .realizdrile™ sociologice precare ale conceptului de
structura sociald §i de perspectiva pesimista asupra cportunitatilor oferite de acest
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concept pentru avansul disciplinei, istoricul sociologiei nu poate fi decat surprins
de incdpatinarea cu care sociologii continud sa-si construiasca discursul centrat pe
acest concept (sau derivate ale lui).

In studiul de fata ne propunem si demonstram ci practicile metodologice ale
sociologilor organizate in jurul conceptului de structurd sociald sau a ,familiei”
conceptuale a acestuia releva o prezentd dintre cele mai vii $i mai promititoare
pentru avansul teoretic al disciplinei.

2. Structuri sociala si stratificare sociali

De cele mai multe ori in practica cercetdrilor sociologice nu se opereaza cu
distinctii intre diferitele componente conceptuale ale termenului de structurad
sociala, acestea fiind mai degrabi tratate sincretic. Plecind de la principiul de
coerentd si interdependentd [Ferréol, 1998] a partilor componente ale oricérei
societdti, sociologii analizeaza ,retelele complexe de relatii sociale”, modalitatile
de ,,compozitie sau distributie a populatiei pe grupe sociale”: comunitati, clase
sociale, categorii socio-profesionale, categorii rezidentiale, de varsti, sex etc.
[Marginean, 1989, p. 623; Sandu, 1989, p. 189; Cazacu, 1989, p. 168-169, p. 51;
Petre, 1989, p. 287 si urm.].

Primul sociolog care a facut explicita aceasti alcatuire compozitd a structurii
sociale a fost P. Sorokin in cunoscutul studiu What is a social class? [Bendix,
Lipset, 1963, ;. 87-92]. Structura sociald, dupd acest autor, este una de tip clasial,
in care clasa este definitd ca ,,un grup specific multivalent”, care a exercitat o
influentd puternica in timpurile moderne si care se intemeiazi pe un ,,amestec de
legaturi ocupationale si economice, la care se adauga legatura stratificarii [Sorokin,
1994, p. 10]. Cele trei tipuri de legituri asigurd ,baza obiectivd” a tuturor
similaritatilor clasei sociale: mentale, morale, comportamentale, fizice. ,,Caracteristica
specificd a clasei sociale, precizeazi Sorokin, este intrepatrunderea legaturilor
ocupationale si eccniomice, la care se adauga legatura de apartenenta la acelasi strat
de bazi, ale cdrui propristati sunt definite de totalitatea drepturilor si datoriilor sale
esentiale — sau prin privilegiile si limitarile dreptului de vot — comparate cu acelea
ale altor clase”. Or, ,persoanele care au ocupatii, pozitie economica, drepturi si
indatoriri esentiale similare nu pot sd nu devini aseméanitoare din multe alte puncte
de vedere: fizic, mental, moral si comportamental” [Sorokin, 1994, p. 9]. Sorokin
justificd nevoia de aldturare a diferentelor ocupationale, economice si de
stratificare in definirea structurii de clasa prin efectele de intdrire a solidaritatii de
clasd pe care le produce combinarea celor trei legaturi. El constata ca si alti autori
care au pornit cercetarea claselor doar de la ocupatia de baza a clasei (G.
Schinoller) sau de la legédtura economica a averii (K. Bucher) ori de la ,,functie” si
L~constiingd de clasd” (J. Lhome) au fost fortati de nevoile analizei sa introduci si
celelalte tipuri de legéturi [Sorokin, 1994, p. 10-11]. Combinatia celor trei tipuri de
legituri s-a dovedit fructuoasd din punct de vedere metodologic, oferindu-i
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autorului american un instrument suficient de discriminatoriu pentru a identifica
clasele mai importante din societatea occidentala a ultimelor doua-trei secole: clasa
muncitorilor industrali sau proletard, clasa tdranilor-fermieri, clasa marilor
latifundiari in declin, clasa capitaligtilor si managerilor (Sorokin, 1994, p. 12).

3. Structura sociali de clasi: K. Marx

O directie semnificativdi de analizi sociologicd a structurii sociale este
centratdi pe dimensiunea clasialdi a structurii sociale, asa cum a fost ea
fundamentati de K. Marx. Criteriul de bazi care a stat la baza analizei marxiste a
claselor a fost sursa de venit, in spatele cdreia sti o dimensiune empirici
fundamentala: proprietatea. Cele trei tipuri de proprietate din societatea capitalista
sunt, dupd Marx, forta de munc3, capitalul §i pdmantul; acestea determind sursele
de venituri ludnd forma salariului, profitului, rentei funciare §i genereazi cele trei
mari clase ale acestei societdti: muncitorii, capitalistii §i proprietarii de pamant
[Cherkaoui, 1997, p. 123]. Aceastid imagine a structurii de clasi a societitii
capitaliste este consideratd de istorici ai disciplinei ca avind valoarea unor tipuri
ideale, care vor fi insd amendate si modificate in analizele empirice pe care Marx
le-a facut unor societati particular-istorice. Spre pilda, analiza empirica a structurii
sociale a societatii franceze de la mijlocul secolului trecut ficutd de Marx in
lucrarea Opisprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte, contine o idee extrem de
interesantd §i anume, a statutului claselor sociale latente §i manifeste [Cherkaoui,
1997, p. 126]: in Franta anilor 1850, parcela, tiranul si familia genereaza ,,conditii
economice de existentd care separd felul lor de viatd, interesele §i cultura lor de
acelea ale altei clase”, facand din aceste familii de tirani o clasd; dar, observd
Marx, ,intrucdt, intre tdranii parcelari nu existd decidt o legiturd locald, iar
identitatea intereselor lor nu da nastere unei comunitii, unei legaturi nationale i nici
unei organiziri politice, ei nu formeazi o clasid” [Cherkaoui, 1997, p. 126]. Tocmai
analiza empirici a unei societiti particulare, observi Mohamend Cherkaoui, 1-a condus
pe Marx la considerarea dimensiunii puterii, sub forma constiintei de clasi si a
organizarii politice, ca trasaturd definitorie a structurii de clasi manifeste.

O pozitie similard asupra structurii de clasi a avut, ulterior, P. Sorokin, care a
facut diferenta intre o colectivitate nominald, solidarizata prin statutul economic,
ocupational si juridic asemanitor §i o ,,clasd sociald reald”, care presupune ci ,,0
parte dintre acesti indivizi trebuie s3 fie deplin organizata, iar cealaltd parte si fie
cvasiorganizatd”; iar mai departe, P. Sorokin precizeaza, in acelasi chip ca $i Marx,
cd, atunci cand se instituie o organizare de clas3, apare si ,,constiinta de clasa a
membrilor grupului, precum si componenta semnificatii-valori-norme a grupului”
{Sorckin, 1994, p. §].

Incorporarea dimensiunii politice §i simbolice in definitia structurii de clasa,
chiar dacd este vorba doar de acceptiunea structurii de clasi manifeste, a dat
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nagtere la polemici si controverse. Unul dintre criticii cei mai avizati este, desigur,
‘Max Weber. Acesta i-a reprosat lui Marx ambiguitatea ideii de interese de clasa si
neglijarea autonomiei politicului, facdnd o observatie care va face cariera stralucitd
in sociologie, fiind preluatdi de M. Olson si de individualistii metodologici
contemporani §i anume ca din situatia de clasd nu se poate deduce o actiune
colectivd, ba, mai mult, existd o pluralitate de actiuni colective foarte diferite
[Cherkaoui, 1997, p. 127]. Se cuvin adaptate §i o serie de evolutii ale societitii
capitaliste ce au pus in dificultate validitatea schemei marxiste a structurii sociale
de clasa, indeosebi factorii de stabilitate generati de dezvoltarea acestei societatii
printre care se evidentiazi emergenta §i rezistenta claselor mijlocii [Cherkaoui,
1997, p. 130]. :

Pe langd punctele de vedere critice semnalate privind viziunea marxistd
asupra structurii de clasd mai pot fi semnalate i alte semne de intrebare ridicate de
autori ca L. von Wiese, T. H. Marshall, Th. Veblen, W. Sombart, Jon Elster, CW.
Mills, R. Dahrendorf, A. Giddens s.a.

Cele mai multe observatii critice la adresa schemei marxiste a structurii de
clasd pun in lumina caracterul prea brut, prea nefinisat al proprietitii ca indicator al
apartenentei de clasa. Operand cu acest criteriu, nu putem distinge intre latifundiari
si capitalisti, intre micii capitalisti §i muncitorii salariati ce detin actiuni, intre
proprietarii corporativi $i administratorii corporatiilor etc. Pe baza studiului textelor
marxiste, Jon Elster propune nu una, ci patru definitii posibile ale structurii de
clasd, in raport cu proprietatea, exploatarea, comportamentul de piatd §i puterea,
care 1i permit autorului s construiasci o notiune complexa, apti sa {ind seama de
»~deosebirea dintre economiile de piatd si cele fara piatd”, de ,distinctia dintre
proprietatea privata si corporativd asupra mijloacelor de productie” [Elster, 1994,
p. 21, 23-24): ,in economiile de piati, deci, clasele se caracterizeaza prin
activitdti in care membrii lor sunt siliti sd se angajeze in virtutea structurii dotarii.
Acestea sunt activititile de a munci $i a nu munci, a cumpira si a vinde putere de
muncd, a da i a lua capital cu imprumut, a da si a lua pamant in arenda” (lucr. cit.,
p. 27, subl. autoruiui).

Concluzia de bazi a autorului este ca orice caracterizare a structurii de clasa
»este cu necesitate relafionald, excluzind, de exemplu, ,gulerul albastru™ si
»gulerul alb” ca fiind criterii de clasa [Elster, 1994, p. 27]. O asemenea acceptiune
a structurii de clasa evita, dupa opinia lui Jon Elster, eroarea savarsita de Marx de a
supraestima proprietatea si a subestima puterea ca un criteriu al clasei, introducand
»niste linii ale diviziunii interne a clasei, pentru ca cel mai mic functionar si nu fie
admis in clasa dominantd in societitile birocratice sau teocratice”™. Aceste linii,
precizeazd acelasi autor, ,trebuie trase in termeni de relatii de putere, mai curind
decit in termeni de exploatare” (subl. ns.) [Elster, 1994, p. 33]. Dar chiar si asa,
observd autorul citat, definitia structurii de clasi ca relatii de dominatie si
subordonare este prea comportamentald si insuficient de structurald, adica
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sugereazi mai degraba o definire a configuratiei de clasé prin ceea ce ei trebuie sa
faca in virtutea a ceea ce ei au” [Elster, 1994, p. 34]. Fundamentarea structurald a
relatiilor de putere apare mult mai slabi si mai inconsistentd decit intemeierea pe
care o oferd proprietatea relatiilor de vanzare si cumpérare a fortei de munca.
Incercirile sociologilor de a gisi o intemeiere structurald pentru relatiile de
dominatie si de subordonare s-au finalizat cu contributii teoretice care au oferit
interpretari sugestive ale unor situatii empirice dintre cele mai diverse.

Printre cele mai interesante rezultate teoretice sunt distinctiile operate intre
structura sociald — strat social, structura sociald de clasa — structura de status,
structura sociald — stratificare sociala etc. '

4. Structura de clas — strat social. Ocupatia ca vehicul al mobilititii sociale: L.v. Wiese

In vreme ce P. Sorokin, sub presiunea cercetirii empirice, largise sfera
conceptului structurd de clasid prin includerea notiunii de stratificare sociala,
L.v. Wiese procedeazi exact invers, delimitdnd cu fermitate structura de clasi de
ceea ce el denumea ,,strat social”, contindnd grupurile de ocupatii dispuse ierarhic
sau piramidal. Distinctia dintre cele doud concepte devine transparentd in functie
de raspunsul dat la cAteva intrebiri ,cheie”: ,ce fel de muncd faci?”, ,,Ce este
produsul muncii tale?”, ,,Care este starea ta sociala” — raspunsul la aceste intrebari
indicind apartenenta la un strat social. intrebarea relevanta pentru identificarea
apartenentei de clasd este ,,ce posezi”? Clasele apar astfel ca ,.structuri sociale”
(ceea ce inseamnd agregate organizate) dupd criterii precum proprietatea, profesia
si averea [Wiese, 1963, lucr. cit., p. 111-112]. Contributia lui L.v. Wiese nu se
reduce, insd, la aceastd distinctie conceptuald intre cele doud configuratii amintite.
Plecand de la aceasta distinctie, autorul german intuieste si definegte rolul strategic,
cu functie revolutionard in societatea contemporana, pe care-i detine ocupatia,
generand ,.fenomenul modern al strapungerii barierelor de clasd prin alegerea unei
anumite cariere” [Wiese, 1963, lucr. cit., p. 114]. Ocupatiile politice, cele ale lumii
afacerilor, carierele stiintifice §i artistice sunt cele mai vizibile cai de traversare a
granitelor de clasd: oameni politici, oameni de stiinta, artisti, functionari superiori
avuti lucreazi cot la la cot cu persoane sirace in acelagi tip de insarcinari si
activitati. Identitatea de clasi, reflectata de indicatorul proprietitii, nu dispare ci se
manifestd in chip mediat prin stilul de viata si indeosebi prin modul diferit in care
categoriile avute §i sdrace reactioneazi la obligatiile comune: ,,persoanele avute
tind sa fie echilibrate si rezervate, in timp ce persoanelor fara proprietate le lipsesc
aceste calitdti in diferite grade” [Wiese, 1963, p. 113]. Ocupatia apare, astfel, la
L.v. Wiese ca una dintre cele mai semnificative cai de mobilitate sociala in epoca
contemporani, cu deosebire dupad primul rizboi mondial. In secolele trecute.
apartenenta de clasd si de stare fixa identitatea indivizilor pentru toatd viata
acestora. Doar o datd cu dezvoltarea societitii contemporane granitele structurii

sociale pot fi segmentate de ierarhia ocupatiilor, indivizii avand posibifitati de
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mobilitate, atat in cadrul claselor si starilor, cat si intre acestea. Ocupatia devine in
felul acesta un indicator strategic in analiza structurii sociale a societatilor
contemporane.

Sociologii contemporani ai stratificarii sociale au facut din categoriile socio-
profesionale indicatori centrali ai analizelor lor; sunt cunoscute nomenclatoarele de
profesii utilizate de Blau §i Duncan (1967), Desrosicres (1986), precum si
utilizarea ocupatiilor ca element de baza in constructia scdrilor de prestigiu si a
indicilor socioeconomici elaboratd de North si Hatt (1947), Kahl si Davis (1955).
Intr-o maniera aseminitoare, britanicii A. Giddens si Fr. Parkin considerd ca
ordinea ocupationalad furnizeaza ,,osatura structurii de clasi in societitile vestice
moderne” [Parkin, 1971, p. 18].

Semnificatiile sociologice ale ocupatiei nu se reduc la indicatorii de
mobilitate sociald, ci ele pot fi extinse si la o serie de componente tipice ale vietii
indivizilor, care sunt determinate de o estimare sociald specifici, pozitivd sau
negativa, a prestigiului (onoarei), caracteristice ,,situatiei de status” (Max Weber).

5. Structura de status - structura de clasi: Max Weber

Structura de status a fost definitd de Max Weber in opozitie cu determinarea
economici a structurii de clasi: ,,in contrast cu situatia de clasi, pur economic
determinata. dorim si desemnam ca situatie de status fiecare componenta tipicd a
vietii omului care este determinati de o estimare sociald specifica, pozitiva sau
negativa, a onoarei” [Weber, 1994, p. 35-36; 107-108]. In timp ce ,clasele sunt
stratificate dupd relatiile lor cu productia si achizitia bunurilor, grupurile de status
sunt stratificate in acord cu principiile consumului lor de bunuri, reprezentate de
stiluri de viata determinate” (Ibidem). Pe temeiul situatiilor de clasi si de status,
M. Weber distinge societiti structurate de pozitia de piata (sau de clasa) si societati
de status.

Societatea de piatd este orientatd funciarmente de raporturile de proprietate,
de avere precum si de interesul pentru bunurile de schimb; sansele de viatd ale
indivizilor intr-o astfel de societate sunt reglementate de piata fortei de munca, de
legalitatea rationala si impersonald. Decisive intr-o societate de clasa sunt locul si
caracterul pietei ca institutie generalizata si normele impersonale.

Prin contrast, societatea de status este centratd pe prestigiu i privilegiu,
dobandite printr-o anumitd educatie, printr-un mod de viata si ocupatie specifice,
prin consum irational din punct de vedere economic.

Cercetdri ulterioare asupra conceptiei weberiene au adus precizari
suplimentare, de mare relevantd metodologica pentru caracterizarea tipului general
al societdtii de status si de clasd. Societatea structuratd pe baza de status prezinta
urmatoarele caracteristici fundamentale [Jowitt, 1978, p. 5-13]:

a. unitatea de bazi a identificarii §i organizarii sociale este ,,grupul corporat”™
- familia largita, clanuri, grupuri corporate profesionale, religioase, politice etc.
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Trasdtura caracteristici a acestora este exclusivismul calitatii de membru al
grupului corporat;

b. relatiile intre aceste grupuri corporate sunt guvernate de norme personale
de actiune, nu impersonale ca in cazul societatii de piatd. Integrarea acestor grupuri
se bazeazi pe principii patrimoniale, care se referd la bunuri sau proprietati comune
mostenite sau transmise. Raporturile sociale se bazeaza pe schimbul personal de
cadouri a caror oferire constituie un mijloc magic de control al resurselor (Mauss,
1994). In societatea de status averea este semnificativd ca: demonstratie a puterii
intr-o lume a siraciei, putere magico-religioasa a celor ce o detin. Comportamentul
economic al indivizilor in societatea de status nu implica calculul bazat pe norme
impersonale;

c. perspectiva asupra lumii intr-o societate de status accentueaza calititile
concrete si discrete (discontinue) ale lumii. Intr-o astfel de lume resursele
economice, sociale, politice, culturale sunt concepute ca fiind mai degraba finite si
imobile, decat in expansiune si flexibile.

Cu totul altfel aratd tipul fundamental al societatii de clasa: a. unitatile de
bazi ale identificdrii sociale, ale organizdrii §i actiunii sociale sunt familia nucleard
si individul (nu grupul corporat), ceea ce face posibild dezradacinarea oamenilor i
disponibilizarea lor pentru reangajarea in noi identitdti, adicid libertatea
combinatorie a resurselor materiale si sociale; . normele care ghideazi actiunea
indivizilor sunt impersonale; c. perspectiva asupra lumii este rationald si
impersonald, opusd ,comunalizirilor”, care permite o autenticd ,mobilizare
sociald” a resurselor si indivizilor, o sporire a capacitatii acestora de a combina
resurse materiale §i culturale in moduri noi. Societitile de clasd sunt inzestrate cu
cadre de referinta (individ, cetatean, bun economic), precizeazi K. Jowitt, care
ingdduie o ,mobilizare” ritmici, standardizarea diferitelor resurse, interschimbul
intre diferite unitati sociale, fiind mai apte decdt cele de status sid se adapteze
schimbirilor.

Daca in cercetdrile axate pe linia weberiand se efectueaza o delimitare a
structurii de clasd fatd de structura de status, alte traditii sociologice au
experimentat o fuziune metodologici a celor doua tipuri de structuri sociale.

6. O abordare integrati a structurii de clasi §i de status: Lloyd Warner

Venind dinspre antropologie spre sociologie, Lloyd Warner si echipa sa au
fost interesati de cercetarea structurii sociale a unor intregi comunitati moderne,
astfel incat factorii psiho-culturali si sociali, pusi in lumina de evaluarile reciproce
ale membrilor comunititii, si aiba aceeasi importanta in stratificarea comunitatii ca
si pozitia economica. In consecinta, L. Warner si colaboratorii sii au procedat la o
reconceptualizare a stratificarii de clasd care implica ,,0 abordare esentialmente
subiectiva” a clasei, avind in vedere evaluirile subiective ale membrilor sii, bazate
pe valori, atitudini, credinte ce determina prestigiul clasei [Warner, 1941, op. cit.,
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p. 64-68]. Fiecare din cele cinci sau sase clase sociale descoperite in cele trei
comunitdti urbane investigate de L. Warner (Iankee City, Old City si Jonesville)
este caracterizatd printr-un stil de viatd propriu, care se referd la factori obiectivi
(venitul, ocupatia), cit si subiectivi (gustul indivizilor, ‘modelele de consum,
modalitatile de petrecere a timpului liber, obiceiurile si cutumele familiale etc.).

Deplasarea accentului spre evaludrile subiective ale membrilor unei
comunitati in vederea determindrii structurii sale a avut doud consecinte in plan
metodologic. Una priveste incercarea lui Jon Elster de a demarca conceptual teoria
clasei de stratificarea sociald in functie de ,;scopul in care au fost construite”:
stratificarea sociala, sustine acesta, urmeazi ,,si explice mai ales proprietitile si
comportamentele la nivel individual prin variabile de status”, in vreme ce teoria
clasei ,incearcd si explice actiunea colectivd in termenii pozitiei de clasid a
indivizilor angrenati in ea” [Elster, op. cit., p. 43]. A doua consecintd priveste
incercarea opusi, de a integra cele doua teorii pentru a obtine o abordare inediti a
structurii sociale: este vorba de eforturile facute, indeosebi, de traditia britanica
dezvoltatd de D. V. Glass si colegii sdi de la London School of Economics dupa cel
de al doilea rdzboi mondial i continuata in zilele noastre de A. Giddens si de
reputata echipd de sociologi britanici in frunte cu John H. Goldthorpe, Catriona
Lleweliyn si Clive Payne.

D. V. Glass si colaboratorii sii au plecat de la ideile dezvoltate anterior in
sociologia eurcpeand si americand cu privire la structura sociali de status si de
clasa concentrdndu-se insd asupra mobilitdtii sociale ca proces de importanta
capitala in formarea claselor.

7. Mobilitatea sociala si structura social

Sociologii de la London School of Economics au constatat, la nivel empiric,
ci transmiterea status-ului social in societatea britanica tinde si opereze ,,in cadrul
unui asga-zis circuit inchis” [Goldthorpe, Llewellyn, Payne, 1980, p. 22] care
invalideazd teza privind egalitatea oportunitatilor in societdtile industriale
dezvoltate. Cu alte cuvinte, recrutarea indivizilor pentru pozitiile de varf ale
ierarhiei stratificarii se face preponderent din rindul fiilor oamenilor care au ei
ingisi status ridicat, in vreme ce sansele de acces ale fiilor de muncitori manuali,
semi-calificati sau necalificati erau neglijabile.

Abordarea propusd de sociologii britanici schimba substantial orientarea
analizei structurii sociale. Nu este vorba doar de noutatea unor date empirice, ci de
o schimbare de optica in conceptualizarea structurii sociale, formulati explicit de
A. Giddens, care a si propus un termen nou, cel de structurare. Noul mod de
concepiualizare 2 structurii sociale renuntd la definirea acestuia in termeni

pezitionali”, ceraers de origine marxistd care separi, in linii mari, mobilitatea de
structira de clasd 5i ge concentreazi pe incorporarea mobilitdtii In procesul de
foumare a olaselor sociale. Scopul cercetdrilor iui Glass, forinzlat explicit de acesta,
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era de a investiga mobilitatea in termeni de status si prestigiu social §i nu de a
cerceta clasa n sensul clasic, marxist al termenului [Goldthorpe, Llewellyn, Payne,
1980, p. 22). La randul sdu, Anthony Giddens respinge conceptualizarea
pozitionald a structurii de clasa si vede clasele ca agregate de indivizi ce vor fi mai
mult sau mai putin identificabili dupa gradul de ,structurare” care existd in chip
empiric. Dupa el, ,procesul de structurare cel mai generalizat din societatile
avansate, cel putin, rezultd, in fapt, din distributia sanselor mobilitatii care au loc in
cadrul unei societdti date”. Mai precis, ,structurarea claselor este facilitatd de
gradul in care se produce inchiderea mobilitdtii in legdturd cu orice formd
specificatd a capacitdfii de piatd” [Giddens 1973, p. 107]. Argumentul invocat de
Giddens se refera la faptul cd efectul inchiderii in termenii migcérii
intergenerationale este de ,,a genera reproductia experientei comune cotidiene de-a
lungul generatiilor §i, aceastd omogenizare a experien{ei este intdrita, In masura in
care migcarea indivizilor induntrul pietei muncii este limitatd de ocupatiile ce
genereaza o ordine similard de rezultate” [Giddens, 1997, p. 1G7].

Cele mai semnificative rezultate teoretice obtinute de P. Sorokin, P. Blay,
O.D. Duncan, D.V. Glass §i colaboratori, in urma cercetdrilor care au situat
ritmurile §i tipurile mobilitdtii sociale in centrul preocupérilor pentru formarea
structurii de clasa, sunt treza , inchiderii” (The ,,Closure” Thesis), reza , zonei
tampon” (The ,Buffer Zone”) si teza , compensatiei” (The ,counterbalance”
Thesis) sistematizate de Goldthorpe, Llewellyn si Payne (1980, p. 43-58).

Teza , inchiderii” este constituitd din trei enunfuri interdependente: a.
mobilitatea are loc cu cea mai mare probabilitate intre grupuri situate la nivel
similar in ierarhia ocupationald, in masura in care ea este conceputd ca fiind
dezirabila, prestigioasa sau conferind status socio-economic; b. mobilitatea va tinde
astfel sa fie cea mai ridicatd la nivelurile intermediare ale ierarhiei §i cea mai
redusd la extremele sale, intrucat la nivelurile intermediare existd posibilitatea ca
mobilitatea sd se producd cu cea mai mare frecventd, atat in sus, cit si in jos, in

mai micd mobilitate se va gasi la varful ierarhiei, deoarece se poate presupune ca
acei care detin pozitii superioare le mentin pentru ei §i copiii lor gi, mai mult, ei au
si resursele care-i abiliteazi si faci acest lucru. Teza inchiderii asuma existenta
unor obstaccle in calea deschiderii nelimitate a sanselor in societatile dezvoltate
plasand discutia in termenii unei mobilitdti relative a sanselor. Conform acestei
teze existdi o consecventd ampla, cel putin la nivelurile inalte, intre ierarhia
ocupationald si structura de clas3, in sensul unui grad semnificativ de inchidere;
adicd, in compozitia grupelor constituite la aceste niveluri (inalte) autorecrutarea si
inter-recrutarea intergenerationald joaca un rol major. In cazul recrutarii .din
afard”, conform asertiunilor @ si b, avem de-a face cu o recrutare de . distanta
scurtd”: elitele nu vor contine decét o proportie neglijabila de indivizi proveniti din
clasa muncitoare, avand tendinta de a-si conserva diferentele culturale.
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Prelucrand datele empirice referitoare la tipurile de mobilitate in functie de
criteriul diviziunii intre ocupatiile manuale si nonmanuale, vdzut ca linie
fundamentald de clivaj, atdt in cadrul ierarhiei ocupationale, ct si al structurii de
clasa, precum si ca unul din factorii de importan{d majord in impiedicarea
mobilititii pe ,distantd lungd”, autorii mentionati au formulat a doua tezd
importanta.

Teza ,,zonei tampon” stipuleazd urmitoarele: d. in timp ce fiii indivizilor
situati la nivel mai ridicat, si zicem muncitori manuali calificati, vor dispune de
sanse semnificativ mai mari de a obtine ocupatii nonmanuale dect fiii muncitorilor
necalificati, astfel de ocupatii la care ei au acces vor fi in cea mai mare parte la
baza ierarhiei nonmanuale; e. in vreme ce fiii muncitorilor nonmanuali situati la
nivelul de jos, de exemplu vanzitori, supraveghetori, chelneri, mici antreprenori
etc. se vor gisi, mult mai probabil in situatia de a obtine o munc# manuala decét fiii
indivizilor plasati mai inalt in scara ocupatiilor nonmanuale, astfel de miscari vor fi
in principal orientate mai degraba citre niveluri manuale calificate decit spre
slujbe semi-calificate sau necalificate. Ca §i in cazul primei teze, autorii au simtit
nevoia si atenueze consecintele empirice ale tezei ,,zonei tampon”, atrigind atentia
asupra caracterului ideal-tipic al modelului i al probabilitatii existentei unor
fenomene care pot contrabalansa efectele tezei, ca de pilda aspectele, descoperite in
cercetdri ulterioare, privind o mobilitate ridicatd a vietii active a indivizilor
petrecutd intr-o faza ulterioard inceputurilor in ocupatiile manuale sau cazurile
semnificative de indivizi care se intorc la clasa de origine.

Atentia pe care cercetatorii structurii sociale au inceput s-o acorde tot mai
mult factorilor implicati privind mobilitatea de-a lungul vietii active sau
fenomenelor care contrabalanseaza efectele mobilitatit exprimate prin cele doud
teze i-a condus la formarea celei de a treia teze.

Teza ,compensatiei” sustine ci existd forte puternice care opereazi deja
impotriva continuititii mebilititii. In mod concret, aceastd teza exprima ideea ca
imprejurarea in care se produce o ascensiune in decursul vietii active a indivizilor
devine sigur mai putin probabila, fie ca este vorba de avansarea ,,indirectd” a unor
indivizi cu origini joase, sau in cazurile de mobilitate inversd (couter-mobility) a
unor indivizi cu origini superioare.

Cele trei teze prezentate, observd Golddthorpe si Llewellyn, prezintd
dificultdti serioase intrucdt conduc spre o subestimare a mobilititii sociale.
Propriile cercetari facutz de autori in 1972 au indicat o mobilitate, indeosebi
ascendentd, mai mare decét cea asumati de cele trei teze, care trebuie privite cu
anumite rezerve. Este posibil, sugereaza autorii mentionati, ca insisi valoarea
analizei clasiale si fie indoieinicd, intrucét, din pricina nivelului de mobilitate care
predomini, formarea clasei este probabil s rdméani la un nivel scdzut si astfel
pozitia de clasd imparasita ar trebui sA aibd o importantd diminuatd ca baza a
actiunii sociopolitice.
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In consecinti, opineazi autorii, se impune reexaminarea legiturii simple
asumate intre mobilitate i formarea structurii de clasa §i considerarea ei ca fiind
potential complex3, necesitdnd o tratare conceptuald mai fini si o investigatie
empirica mai cuprinzitoare.

In loc de concluzii. Autoarea acestor rdnduri sperd cd prezenta retrospectiva
teoretico-metodologicd, departe de a fi exhaustivd, oferd interpretari, accente,
intuitii asupra conceptului de structurd sociala care prezintd semnificatie actuald, in
contextul mai larg al intelegerii si explicatiei tranzitiei postcomuniste a societatii
romdnesti spre structuri sociale moderne.
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DIN ISTORIA SOCIOLOGIEI ROMANESTI

NICOLAE BLARAMBERG - INTEMEIETOR
AL MONOGRAFIEI NATIUNII ROMANE

LUCIAN RADU STANCIU

Apreciat de H. Spencer si alti mari sociologi ai epocii, N. Blaramberg este
astazi, pe nedrept. un necunoscut. Tocmai el, care a publicat prima mare monografie a
natiunii roméne: Essai comparé sur les institutions, Les lois et les moeurs des
roumains (1886-1887, circa 1100 pagini). Este prima carte de sociologie scrisa de un
roman, care s-a ridicat la nivelul standardelor stiinfifice europene suscitind o vie
dezbatere, ale carei ecouri au fost culese chiar de autor in volumul de Anexe al operei.

In sfera sociologiei romanesti, lucrarea se prezinta ca o incercare grandioas3 de
a pune in aplicare o metoda monografica si documentari la scara cercetarii intregului
natiunii sub toate aspectele. Ea poate fi considerata arhetipul modernitagii stiintifice
care a orientat §i inspirat direct sau indirect toate demersurile de monografii n
sociologia romdneascd, de la cele zonale si locale la cele privind clasele, breslele si
alte grupuri sociale sau forme ale vietii traditionale sau religioase. O replicd peste
veac a acestei opere, o reluare a metodei si tehnicii de a monografia global, cu
aprofundarea tuturor directiilor vietii istorice i sociale a constituit-o Enciclopedia
{monograficd) a Romdniei sub conducerea lui Dimitrie Gusti, din care au aparut 4
volume intre anii 1938-1942.

Nicolae Moret de Blaramberg (numele este ortografiat si Blaramberg, pseud.
N. Moreanu sau N.D. Moreanu), s-a nascut la 24 decembrie 1834 in Bucuresti si a
decedat la 25 ianuarie 1896 in Bucuresti.

Strdmosii lui Blaramberg sunt, dupd tatd, dintr-o familie nobila din Flandra
care a dat pictori renumiti si cadre militare. Tatdl siu, Vladimir Blaramberg,
inginer de poduri si sosele in Rusia, vine la Bucuresti in 1828 ca ofiter in armata
rusd. Ramaéne aici §i se cdsatoreste cu Pulheria Ghica, sord cu domnitorii roméni
Grigore si Alexandru Ghica. Dupd mamai, Blaramberg este urmasul a zece
domnitori romani care au domnit intre anii 1652-1855. Nasul lui Blaramberg este
chiar domnitoru} Alexandru Ghica. In 1846 tatal moare si Blaramberg ramane, la
opt ani, orfan impreuna cu inca trei frati.

Urmeazad gimnaziul la Bucuresti (Institutul Schewirz), apoi scoala
pregatitoare din Sankt-Petersburg de pe langa Institutul de cadeti pentru poduri si
liceul din Odessa. Revenit in tard, indeplineste functiile de sef de birou la
Ministerul de Justitie, substitut la Inaltul Divan Domnesc, judecator si presedinte la
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Tribunal, avocat — meserie care il conduce la un conflict cu C. Bolliac terminat
printr-un duel in care il rdneste pe acesta (1858), apoi este procuror la Inalta Curte
de Casatiune si Justitie, de unde demisioneazi in urma loviturii de stat a lui
Al 1 Cuza (1864).

Urmeaza in 1865 cursurile Facultdtii de drept din Aix (Franta) obtinand la
examene magnum laudae pentru teza Jus romanorum... Revine in tard si intrd
conspirativ in Comitetul Executiv §i Dirigent care urmdrea rasturnarea de la putere
a principelui Al. 1. Cuza, fapt care se produce la 11 februarie 1866; din acest
Comitet mai faceau parte: I. Ghica, D. Ghica, G.M. Ghica, L. Catargiu, C.A.
Rosetti, I.C. Cantacuzino, D. Sturza, P. Mavrogheni. Participd ca deputat in
Adunarea Constituanti ce se formeazi dupa lovitura de stat. Pand la moarte este
ales si reales in Parlamentul Roméaniei de citre electoratul din orasul Briila, ale
cirui interese le apard si le promoveaza de céte ori are prilejul; devine unul dintre
liderii cei mai populari ai opozitiei parlamentare unite, creeaza grupul si curentul
parlamentar de nuanta conservator-liberald cunoscut sub numele de Juna dreaptd,
din care se va dezvolta ulterior junimismul. In parlament, Blaramberg a dobandit
faima de orator strilucit, bazat pe o vastd eruditie, criticAind cu curaj puterea,
indiferent dacd ea este de culoare liberala (I.C. Cantacuzino, D. Sturza, P.
Mavrogheni) sau junimistd §i apirind in general interesele paturilor sirace ale
populatiei, in special ale tiranilor neimproprietariti; penduland intre conservatori gi
liberali, Blaramberg rimaéne in realitate un tribun al poporului, desi el acrediteaza
ideea apartenentei sale la un partid liberal cu tendinte conservatoare, opus categoric
,,pseudo-liberalilor” lui I.C. Britianu.

In fapt, Blaramberg este un ilustru continuator al liniei politice moderate si
traditionale a lui Ioan Heliade Radulescu, precum §i a conceptiei sale sociologice.
De altfel, Blaramberg se declara expres un continuator al spiritului pasoptist, in
primul rand al ,,nemuritorului Heliade”. Criticand coruptia si decaderea epocii sale,
Blaramberg se interogheaza sincer: ,,Dar unde sunt oamenii cunoscuti de la 1848,
unde sunt: Heliazii, Tellii, Cimpinenii, Cretulegtii, Balacenii, Balcestii, Filipestii,
Plesoienii, Zosima, Racotd?” Se observa omisiunea aripii pasoptiste liberale:
Rosetti — Bratianu ~ Ghica. Despre ,.crimele” lui Bratianu s-au pdstrat cdteva
Hfilipice” faimoase, rostite si publicate in volum chiar de autorul lor — Blaramberg —,
cuvantdri care au condus la ciderea guvernului Bratianu in 1888, dar au pus in
pericol si viata oratorului. In ceea ce priveste conceptia sociologicd care orienteaza
pe parlamentar in luptele sale, acesta, pe langa traditiile romanesti invocate (in special
Cantemir si Heliade), el indica principalii sii mentori europeni: ,,ma tin de operele unui
Spencer,Aunui Léon Say si Laveley, cu care sunt sigur ¢d nu ma voi rataci”.

In Adunarea Constituantd a facut parte din comisia insircinatd cu
redactarea Constitufiei din 1866. Este firesc ca el si se opund la orice revizuire a
acestei Constitutii sub presiunea strainatatii, in special la interventia asociatiilor
evrelesti internationale, considerand toate acestea ca un amestec in treburile interne
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1le statului roman, ca un flagrant atac la independenta tarii. Alaturi de Vasile Conta
:ine discursuri fulminante impotriva cresterii imigratiei evreiesti in Romania, a
oretentiilor noilor veniti de a avea aceleasi drepturi cu cetatenii romani. El arata
pericolul de a se rdsturna raportul demografic dintre romani si celelalte
nationalitati, in favoarea acestora din urmd, in special al evreilor. Denunta
presupusul plan al internationalei evreiesti si al fracmasoneriei de a instaura statul
iudaic pe teritoriul Romaniei. Il determina chiar pe Brétianu de a lua masuri de
stopare a fortei acaparatoare a imigratiei evreiesti si in 1883, introduce o Rezolufie
in Parlament, semnatd de mai multi deputati, prin care sustine sistarea oricarei
revizuiri a Constitutiei, mentinerea celebrului articol 7 din legea supremd, articol
care focaliza lupta impotriva incetdtenirii in masd a evreilor. El protesteaza
impotriva interventiilor §i presiunilor strdinatatii care cerea finlaturarea din
Constitutie a acestui articol.

La 10 martie 1888, Blaramberg rosteste un discurs fulminant contra
guvernarii Bratianu, care dura de 12 ani, acuzidnd guvernul de crime, coruptie,
subordonare fatd de interesele striine. Acest discurs, rostit in sala Orfeu, are o
influenta puternica asupra radicalizirii maselor din Capitala, incat in momentul in
care Blaramberg si alti suporteri politici ai lui vor sa rosteascd la 14 martie 1888
noi cuvantari in sala Orfeu, guvernul declangeazi o represiune brutald impotriva
deputatilor aflati in sala si a manifestantilor. Se deschide focul, sunt morti si raniti,
se creeazd busculadd. Blaramberg este arestat.

In final, evenimentele conduc la ciderea guvernului Bratianu. Acest succes
al lui Blaramberg ii creeaza o mare popularitate si aura de revolutionar incoruptibil,
mai ales cd isi permite sa critice $i noul guvern format de junimisti. La 25 ianuarie
1889 Blaramberg depune, in numele a 22 colegi la Biroul Camerei Deputatiilor, un
Act de punere sub acuzatiune a guvernului lon Britianu pe motivul ca ,,nici unul
din guvernele care s-au succedat de la 1866 si pana astdzi n-a gramadit atitea
abuzuri §i atatea atentaturi indridznete in contra libertitilor publice; mai multe
umilinte si scandaluri, mai multe crime, nu numai politice, dar §i de drept comun,
ca guvernul D-lui 1. Bratianu, care a compromis drapelul liberalismului”.
Blaramberg rosteste in vederea trimiterii in judecatd un discurs apreciat de presa:
.prin profunditatea gindirilor sale, eruditiunea ce dovedeste prin forma sa
stralucitd, va figura in veci in analele parlamentului, ca cel mai insemnat, cel mai
solemn ce s-a tinut pana acum in aceasti incintd unde se decide soarta tarii”.

Pentru scurt timp. Blaramberg este numit ministru in 1891. Dar ultima
functie in care Blaramberg afirma capacitatea sa creatoare si organizatorica, in care
utilizeaza studiile sale sociologice bazate pe cercetarile de teren este cea de prim-efor
al spitalelor civile. El intreprinde, insotit de dr. Assaky, un studiu comparat al
asezamintelor spitalicesti in diferite centre mari ale Europei, deplasindu-se
personal in Austria si Rusia. Blaramberg sporeste veniturile Eforiei Spitalelor,
restaureazad §i modernizeazi spitalele Pantelimon, Filantropia, Coltei, pe care le
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doteaza, facand o donatie cu ultima tehnica medicala; infiinteaza doua scoli, una de
infirmieri si alta de infirmiere; introduce instalatiile de apa filtrata in toate spitalele,
creeazi spdlatorii mecanice pentru rufe si le inzestreazd cu etuve pentru
dezinfectare; conecteaza spitalele bucurestene la reteaua de canalizare subterana,
mareste numdrul de paturi in spitale si lefurile medicilor.

In august 1894, pe soseaua Campulung-Targoviste, la punctul Fantana, se
incearcd un atentat, nerevendicat, la viata lui Blaramberg. Efectiv se trage cu obuze
in trasura cu care cilitorea acesta. Activitatea sa pe tardmul organizirii sanitare
este apreciatd pana si de tarul Rusiei, care il primeste solem pe Blaramberg, il
invitd la masa si pune la dispozitia lui si a delegatiei pe care o conduce un tren
special.

Blaramberg a condus, in colaborare cu alti oameni politici, publicatiile:
,Revista Dundrii” (1865-1866), ,.Dezbaterile” (1866), ,, Terra” (1867-1870), ,Le
Pays Roumain” (1867-1869, 1870-1871), ,,Stindardul” (1876, ,Le peuple roumain”
1865-1866).

V. Alecsandri il caracterizeazi pe Blaramberg drept ,,unul din cei mai bravi,
din cei mai nobili, din cei mai devotati din fiii Roméniei”. Poetul Al. Macedonski
scrie 0 poezie dedicatd lui Blaramberg, inspiratd din viata la mosia acestuia,
organizatd model, poezie pe care o intituleaza [zvoarele de la Sturzeni. Eminescu
scrie cu respect pana si in ultimul an al vietii sale despre ,,boierul Blaramberg”.
Maiorescu 1i face un portret in Critice. Pina si principalul adversar politic
I.C. Britianu, 1i recunoaste merite deosebite: ,,D-sa are un capital literar foarte
mare, un talent oratoric foarte ascutit, o imaginatie foarte fecunda”. Blaramberg s-a
autodefinit: , libertatea si patria sunt cultul meu”.

in conceptia lui Blaramberg sociologia istorica si descriptivd a institutiilor
este esentiald pentru cunoasterea §i organizarea unei natiuni. Scopul institutiilor
este sa asigure exercitarea si aplicarea legilor civile §i publice. Originea institutiilor
nu trebuie cautatd intr-un principiu preexistent, ci in wtilitate. Institutiile unui stat
sunt un ce conventional si relativ, avind o mare diversitate; ele nu numai ca nu
trebuie sa aducd vreo atingere, dar au chiar menirea s apere ,,drepturile naturale si
imprescriptibile ale omului”. In cadrul sistemului institutiilor, Blaramberg acorda
un rol important institutiilor politice; ele ,.nu sunt scopul, ci mijlocul”; ele nu sunt
decdt niste combinatiuni mai mult nu mai putin ingenioase si perfecte, dupd cum
ele contribuie mai eficace a face pe cameni mai buni si mai fericiti, dupa cum ele
asigurd mai bine drepturile naturale ale omului, proprietatea personald si reala a
cetateanului, ntr-un cuvént securitatea si liberul arbitru al acestuia. Scopul
institutiilor politice nu poate sa fie altul decat acela de a incredinta carmuirea unei
societdti celor mai buni §i mai capabili, de a asigura natiunii, in tot timpul,
controlul cel mai luminat i mai eficace, fatd cu guvernantii. Aceste idei stau la
baza cértii sale: Essai comparé sur les lois, les institutions et les moeurs de la
Roumanie depuis les temps les plus reculés jusqu’'d nos jours (1886), completatd
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sub forma polemicd si documentard prin volumul: Eclaircissements et annexes.
Réponse a deux contradicteurs (1887). Ambele volume, insumeaza impreund peste
' 100 pagini. Aceasta opera reprezintd o incercare monumentald, fard precedent, de
a realiza o monografie globala, totalizatoare, istorica, sociologicd, religioasa,
etnologica, juridica, administrativd §i sanitard a societafii romanesti, a natiunii
romane, bazatd pe documente scrise, pe legi proclamate si pe traditii culese, in
scopul, cum marturiseste cu modestie autorul, si se instrujascd el insusi in
cunoasterea istoricd si functionala a institutiilor roménesti, pentru ci asa ceva nu s-a
mai scris. De fapt, ideea lui Heliade de a se cerceta vechile institutii ale Romaniei
in evolutia lor si, de aici, de a se deduce modalititile de reforma organica si de
perfectionare a societdtii contemporane este aplicata sistematic, in toatd amploarea ei.

Publicarea unei monografii totale a natiunii romane — atdt ideea, cét si
realizarea cu totul noud si deosebit de documentatd — i-a surprins pe carturarii
europeni ai epocii. Blaramberg se revendica deschis de la o operd monografica si
etnologica care i-a servit drept model si sursd de informare, Descriptio Moldaviae,
a domnitorului D. Cantemir, carte din care, de altfel, citeaza vaste fragmente. El isi
asumd declarat si cu admiratie acest model, inspirdndu-se din opera nemuritorului
Cantemir. Fatd de predecesorii sii, Blaramberg realizeaza saltul de la monografia
unei parti a tarii roménilor la monografia integrala a natiunii roméane, de la
monografia mai mult cu caracter empiric §i descriptiv, la monografia riguros
documentatd stiintific, bazatd numai pe asertiuni atestate, in care, apare o inalta
organizare pe criterii teoretice a materialului, punindu-se in centrul analizei
criteriul structurii sociale si al aprofundarii acesteia pentru a intelege aspectele cele
mai diverse ale vietii natiunii.

Metoda lui Blaramberg de cercetare a institutiilor este cea a unei reddri fidele,
ordonate, sistematice §i cronologice a documentelor care le atestd si le fixeaza
functionarea, lasand cititorului posibilitatea sa le interpreteze si si-si formeze o
parere personala. Metoda autorului s-a format sub influenta lui H. Taine si H. Spencer,
ganditori cu care de altfel a corespondat si care, la rAndul lor, au cunoscut lucrarile
lui Blaramberg. Sociologul romén dorea, sub influenta acestora, sd reconstituie
istoria naturald a unei societati, ca obiect de aplicatie §i cercetare riguroasa fiind
aleasa societatea romaneasca. Acest demers este calificat chiar de autorul lui drept
sociologie descriptiva §i comparatd, terminologie utilizatd pentru prima oara in
cultura romana si poate chiar pe plan european. Inspirat de Spencer, Blaramberg
considerad ca sociologia este o stiintd care rezolvd problemele controversate prin
recursul la intregul noian de fapte ordonate, sistematizate. El contrapune sociologia
$i istoria stiintelor exacte pe motiv ca. in cazul primelor doua, intervin criteriile
selectiei faptelor, valorii si privirii de asamblu, fara sd nege o anumita rigoare a
demersului sociologic care o apropie de stiintele exacte. Dupd cum noteaza
Blaramberg, ,.cunostintele cerute de conservarea speciei sunt atdt de multiple, atat
de intinse, iar viata atdt de scurtd, incit nu este permis nici unui spirit practic si



418 Lucian Radu Stanciu 6

serios sd intdrzie prea mult In labirintul ipotezelor si pe oceanul maruntisurilor, sa
se mirgineascd in activitatea sa la cercetéri de ordin secund, pierzind din vedere
restul. In domeniul stiintelor exacte nimic nu este indiferent, nici un detaliu un
trebuie neglijat, cici cea mai micd omisiune, cea mai micd descoperire poate sa
duci la rezultate incalculabile, in aceastd ordine de explorare cea mai micé razi de
lumini poate deschide orizonturi noi, si mareascd cu atdt mai mult capitalul
cunostintelor si al puterii umane §i poate s& aduca o ameliorare chiar in conditia
noastra fizicd si materiald ca oamenii si cetiteni”. Cu totul altfel stau lucrurile in
domeniul istoriei §i sociologiei: ,este de plans cel care consacra intreaga sa viatd
unor detalii minuscule, a ciror descoperire nu schimba nimic in ceea ce priveste
notiunile deja dobandite, nu conduc la nici un progres serios, nu aduc o contributie
la cercetarea problemelor in mare misurd insolubile”. Sociologia descriptivd
permite explicarea cauzelor progresului natiunilor, istoria naturald a societitii si
este consideratd, in consens cu Spencer, ca fiind acea selectare §i cunoastere a
faptelor care ,,pot s ne ajute sd intelegem cum o natiune a inflorit §i s-a organizat”.
Programul cercetdrii sociologice descriptive formulat de Spencer in Despre
educatie este citat detaliat de Blaramberg si aplicat intocmai la studiul natiunii
romane. Pentru a descrie sociologic natiunea — aratd Blaramberg, urmandu-1 pe
Spencer — ,trebuie sd trecem in revistd guvernarea ei, evitdnd pe cat posibil les
commerages asupra birbatilor care au exercitat aceastd guvernare, si s aducem
atdtea detalii cite vom putea asupra constituirii ei, asupra principiilor, metodelor,
prejudecitilor, slabiciunilor de care dd dovada; aceasta povestire si nu contind doar
ceea ce se referd la guvernarea centrald, ci, de asemenea, tot ceea ce are legituri cu
administratiile locale, pana in ultimele lor subdiviziuni.

Este necesard, desigur, o descriere paraleld a guverndrii ecleziastice, a
organizarii §i conduitei ei, a gradului de putere, a raporturilor ei cu statul i o data
cu acestea, a ceremonialului, a culturii, a ideilor religioase, nu numai a celor in care
s-a crezut nominal, ci si a celor in care s-a crezut real si care au servit oamenilor ca
reguli de actiune.

Trebuie, de asemenea, s stim care a fost dominatia exersata de anumite clase
asupra altora, acea dominatie pe care o mdrturisesc etichetele sociale, titlurile,
formulele de salut, formulele utilizate in scrisori si discursuri. Trebuie sa
cunoastem obiceiurile populare urmairite, atat in sanul familiei, cat si in relatiile
dintre persoane independente, inclusiv obiceiurile care se refera la relatiile dintre
sexe. Superstitiile curente, de la miturile cele mai importante pana la farmecele
utilizate de persoanele cele mai neinstruite vor trebui raportate. Ar fi necesar, in
fine, sa cunoastem intr-o maniera generala, Sistemul industrial al natiunii, ceea ce
ne-ar permite sa sesizdm in ce masura si in ce grad exista la acea natiune diviziunea
generald a muncii, reglementarile in vigoare in industrie; dacd producatorii
formeazi caste, corporatii sau daca ei sunt izolati; care erau relatiile patronului cu
functionarul, prin ce mijloace produsele erau puse in circulatie, care erau
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mijloacele de comunicare §i care era semnul reprezentativ al valorii. O dati cu
toate acestea, ar trebui semnalati starea artelor industriale din punct de vedere
tehnic indicdnd procedeele urmarite si calitatea produselor. in sfarsit ar trebui
prezentata starea intelectuald a natiunii in diversele ei epoci, nu numai in ceea ce
priveste exigentele ei privind educatia, ci si in raport cu progresele pe care ea le-a
facut in stiinte si in maniera de a gandi.

Ar trebui aritat care era gradul ei de culturd esteticd in arhitectura, pictura,
sculptura, costumul si povestile ei. Nu ar trebui omis tabloul vietii ei cotidiene, ar
trebui spus cum sunt locuintele, hrana, plicerile in cadrul vietii populare. In final,
pentru a servi de legiturd la acest ansamblu de fapte, ar trebui elaborati o expunere
a moralei teoretice §i practice a tuturor claselor sociale, asa cum reiese ea din
legislatie, din obiceiuri, din proverbe si actiuni. Aceste fapte ar trebui raportate, atit
de scurt, pe cit o permite grija de claritate §i exactitudine, grupandu-le si
argumentindu-le in maniera de a le putea cuprinde in ansamblul lor si de a le
considera ca parti corelative ale unui tot. Scopul urmdrit este acela ca cititorul sa
poatd sesiza de indati armonia care existi intre ele, astfel incat el sd invete s
determine care este fenomenul care coexistd cu un altul.

Tabloul secolelor succesive trebuie sa fie dispus in maniera in care si poati fi
observat modul cum credintele, institutiile, obiceiurile, aranjamentele sociale s-au
modificat §i cum armonia unui edificiu social s-a ivit din armonia altui edificiu
caruia i-a succedat. Aceasta este deci istoria naturald, sociologica, a unui popor. in
conceptia lui Spencer— urmati fidel de Blaramberg — ,,acea istorie, singura, care
are o valoare practici, s-ar putea numi sociologie descriptivd; cel mai bun serviciu
pe care un istoric ni l-ar putea face este de a povesti viata natiunilor intr-o
asemenea manierd incat sd ne furnizeze materiale de sociologie comparata pentru
ca astfel sd poatd fi, pe urmi, determinate legile fundamentale care prezideazi
fenomenele sociale”.

Acest program ambitios de sociologie descriptivd — ramas la Spencer ca un
sumar de deziderate teoretice — gi-a gasit o aplicare practica (in toatd extensiunea
sa, fiind urmdrit cu rigoare in toate ramificatiile sale, dar punandu-se in centrul siu
cercetarea istoriei §i vietii institutiilor sociale nationale) in studierea, in toata
complexitatea ei, a natiunii roméne de citre Blaramberg. Autorul Eseului comparat
asupra institutiilor a intreprins verificarea programului ,,metodei de cercetare a lui
Spencer” pe un caz concret si de o amploare relevanti. Partea cea mai dificila,
necesitind o vastd eruditie §i putere de selectie a faptelor, precum si identificarea
unor surse rare §i greu accesibile si-a asumat-o deliberat Blaramberg, interesat si
ajunga la o cunoagtere sociologicd temeinica a natiunii roméane. Dovedind ca este
posibild scrierea unei istorii naturale, sociologice a unui popor (fiind, se pare,
primul care a dus la capit, in Europa, un asemenea program), este explicabil de ce
opera lui Blaramberg, scrisi intr-o limba de circulatie, a suscitat numeroase ecouri,
inclusiv interesul lui Spencer, care i§i vedea concretizate si aplicate ideile intr-o
lucrare monumentala.
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In acelasi timp, aplicarea programului sociologiei descriptive a lui Spencer
la cercetarea natiunii roméne nu s-a ficut intr-o manierd pozitivist-agnostica, cum
era de asteptat tinind cont de orientarea gdnditorului englez, ci, cu convingerea ca
viata natiunii roméne este o componenta majord a unei necesitéti istorice europene,
fiind in acelasi timp un fenomen de ontologie sociald i, ca atare, trebuie tratat in
spiritul traditiilor intelectuale roménesti in care a fost abordat si anterior. Ceea ce il
face pe Blaramberg si se prezinte ca un continuator al unor ilustri istorici i
sociologi roméni: D. Cantemir, Gh. Sincai, P. Maior, D. Fotino, I. Heliade-
Radulescu, M. Kogalniceanu, N. Bilcescu, A. Laurian, A.D. Xenopol, I. Brétianu,
Al Philippide, Melchisedec, B.P. Hasdeu si Gr. Tocilescu. Fard sd-si propund in
mod expres acest lucru, Blaramberg demonstreazi ci D. Cantemir l-a devansat
cronologic cu mult pe H. Spencer, nu numai in ideea unei sociologii descriptive §i
comparate, dar si in executarea localizati a unui asemenea proiect.

Transferarea programului sociologiei descriptive la cercetarea natiunii
roméne de citre Blaramberg poate fi urmdrit succint trecdnd in revistd sumarul
detaliat al operei sale principale Essai comparé sur les lois, les institutions et les
moeurs de la Roumanie depuis les temps les plus reculés jusqu’d nos jours (1886).

Opera este divizatd in urmatoarele tematici istorice, sociologice, etnologice,
juridice etc.: epoca preromana (scito-daci, dominatie romana, dominatie barbara);
epoca romind (de la capitulatiile fata de Poarta Otomana pana la Tratatul de la
Londra din 1871, aducidnd modificari Tratatului de la Paris din 1856); boteri sau
nobili (descrierea ierarhiei §i rangurilor, istoria acestei clase sociale); clerul
(ierarhie §i ranguri, organizarea vietii religioase §i obiceiurile ei, obiceiuri
folclorice si superstitii, alte culte si nationalitdti); tirani sau coloni (starea lor
sociald de-a lungul veacurilor, reformele lui Al. I. Cuza, obiceiuri folclorice
tardnesti, relatiile cu minorititile nationale: tigani si evrei); burghezia sau starea a
treia romaneascd (istoria formarii ei, specificul caracterului valah); Adundrile
Obgstesti ale tirii §i Divanele sau despre puterea legislativd si judiciard inaintea
Regulamentului Organic, adicd naintea separérii lor (istoria acestor institufii si
baza lor juridicd si sociald, etapele emanciparii de iobdgie a tdranimii, originile
Regulamentului Organic); regimul Regulamentului Organic (statutul principelui,
puterile spirituale, puterile civile, legislative, judiciare si administrative, armata
nationala, Constitutia din 1866); istoricul legislatiei in Romania (coduri domnesti
de legi si obiceiuri juridice, regimul cdsatoriei, istoria si regimul presei).

Dupa cum se observad din sumar, domneste o anumitd prolixitate in scrierea
monografiei, accentuatd §i de apelul la unele cronici pe care critica istorica le-a
dovedit false (Clandu, Huru). Dincolo de imperfectiunile oricarui inceput, efortul
de a reface istoria §i structura juridica a institutiilor sociale romdanesti, de a privi
clasele sociale in evolutia lor istoricd, de a aborda unitar institutiile organizate
constient si cele spentane (bazate pe obiceiuri) reprezintd o noutate in analiza
sociologicd, un demers riguros si totalizator care vrea si acrediteze o tezid
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fundamentala privind istoria vietii societdtii romanesti: cea mai veche a fost
libertatea, despotismul fiind mai nou (formulare gasita de autor la M-me de Stael),
teza care reia conceptia lui Heliade despre republica roméana crestind si
democratici aflatd la originile organizarii statale romanesti. De altfel, Blaramberg,
obsedat de aceastd problematica, publicase in 1864 opusculul ,Libertatea la
roméni” care a fixat nucleul cercetdrii ce a constituit preocuparea majord a
principalei sale opere. Dezvoltarea institutiilor societatii trebuie sa aiba ca efect o
crestere a gradelor de libertate a cetateanului. In societatea modernd ,legea
electorald este viata, este sufletul unui regim liberal” ce nu trebuie confundat cu
venirea partidului liberal la putere, al carui redutabil adversar a fost Blaramberg,
contribuind esential la risturnarea guvernarii Bratianu in 1880. Legea electorala
este vitald deoarece prin exercitarea dreptului la vot, natiunea isi manifestd vointa.
.,Toate drepturile inscrise in Constitutie riméin literd moarta; toate libertatile sunt
numai ad pompam et ostentationem, daca natiunea nu mai are mijlocul legal de a se
manifesta, de a-si impune, la un moment dat, vointa si de a-si exercita controlul”.

Originea proprietatii rurale in Romania este prezentatd de Blaramberg astfel:
colonii romani din Dacia si-au Impdrtit frateste pimanturile (circa 212 e.n). In urma
tranzactiilor funciare, unii riméin fari pamant, altii il conserva, fiind numiti:
mosneni sau knezi (Valahia), razesi sau megiesi (Moldova). Cei fard padmant, dar
liberi, primesc terenuri de la domnitori in schimbul prestatiei numita claca si capata
numele de plugari sau slobozi. Primele forme de iobagie (vecinitate, rumanie) apar
ca urmare a faptului ci boierii autohtoni aduc pe mosiile lor coloni strdini care
treptat sunt transformati in serbi. Aceste teze vor si puna in valoare conditia
romanului care n-ar fi fost iobag niciodatd pana la ,legitura” lui Mihai Viteazul.
Dreptul tiranului de a primi pentru el si urmasii lui pana la 7/, din mosia pe care
era stabilit, este considerat ca o traditie mostenita de pe vremea coloniilor romane.

Pentru Blaramberg, reforma agrari a lui Cuza a fost necesard, dar a prezentat
in conceptia ei lipsuri ce au condus la grave repercusiuni: ,pentru sistemul
improprietérit, chestiunea sociald, in loc de a fi terminati, abia incepe. La ochii lui
nu e sacru §i inviolabil decat proprietatea tiraneasca”.

Pentru a compensa deficientele reformei agrare a lui Al. I. Cuza, in special
cele legate de problema cresterii familiei tiranesti, a ,,insuriteilor” — Blaramberg
propune la 18 februarie 1889 in parlament, vinzarea domeniilor statului la sateni.
El cere ca statul s3 intervina activ ca agent economic in agricultura, cumparand
diverse mosii si vanzandu-le, in conditii stimulative, in loturi mici, taranilor lipsiti
de proprietate, operatie pe care o numeste , rulment”. ,Sunt cel dintdi gata si ma
asociez cu aceia care vor primi amendamente, in sensul cumpararii la mezat a
mosiilor particulare, cu fondurile rezultidnd din vanzarea mosiilor Statului, in loturi
mici. Tara noastrd, fiind o tara eminamente agricold, in vederea unei rezerve
permanente §i cat mai serioase de pamanturi, destinate, printr-un fel de rulment
continuu, a satisface noile nevoi ale clasei muncitoare, prin faptul sporirii
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familiilor, voi stirui, cat pentru mine, din toate puterile mele, ca banii rezultdnd din
vanzirile actuale si fie afectati — afara de cazul cand ei slujesc la stingerea datoriei
publice — la achizitionarea de noi mosii cumpdrate la mezaturi publice, in
conditiuni serioase de control si tot cu aceeasi destinatie, ca domeniurile existente.
Si orice s-ar zice, un astfel de rulment nu are nici un inconvenient serios: din
contra, prezintd avantajuri mari §i reale”. Considerand ci micul agricultor — tocmai
acela care avea mai mare nevoie de pimaént, nu are parte de binefacerile legislatiei
agrare, Blaramberg se pronuntd pentru egalitatea loturilor ce statul ar urma si le
vindi celor fara pamant; aceasta pentru ci ,voiesc sd indestuldm cat mai multe
nevoi, iar nu sd favorizdm prea mult pe unii §i nicidecum pe altii”. Criticand
modalitatea in care mari mosii s-au véindut la intdmplare, trecdndu-se peste
interesele romanilor, el atrage atentia ca aceste mosii incap pe méana stréinilor, ceea
ce pune in pericol independenta si existenta natiunii. in acest sens, el il citeaza pe
Pliniu: latifundia perdere Italiam.

Un aspect defectuos, cu grave consecinte, al reformei agrare a lui Cuza a fost
sacrificarea islazurilor comunale, care au fost impartite iranilor si transformate in
pimant de cultivat: ,lipsa de islazuri individuale a facut si face din sitean un
adevirat rob al proprietitii mari. Cici i se pare cd nu are pamant indeajuns,
fiindcd el I-a transformat, intreg, in pamant arabil §i neglijeazi, pe de alta, pasunile
artificiale. Multi din ei au facut din acele 11 pogoane numai gradini si cei chiaburi,
din cauza devdlmagiei, n-au lasat tdranului mai sirac decit rdpe §i nisipuri,
acaparand tot ce era roditor pe seamna sa”.

Ca o prima masura, Blaramberg cere si se impuna sistemului agrar, prin lege,
sd deosebeascd pamantul destinat islazului de restul. O a doua mésurad este ca
loturile sa fie impdrtite pe cap de familie. O a treia ar fi ca satele sa beneficieze de
o justitie si o administratie incoruptibild prin crearea ,,in fiecare judet a unui singur
judecdtor de pace ambulant, asistat de un sistem de jurati si care sa fie pus in
conditiuni de independentd si nepartinire, la nevoie egale cu acelea ale unui
judecator de la curtea de casatie. O alta masura ar fi si reactionam energic contra
numarului prea mare de sdrbatori cregtine si pagane care devin pretexte ca romanul
s nu mai lucreze, cici ,,e cu neputinti — orice virtute am atribui neamului nostru —
ca sa fie posibild concurenta intre o natiune care lucreazi numai 150 de zile si
altele care lucreazi 300 de zile in cursul unui an”.

Dar pentru a lamuri toate problemele grele ale sistemului si vietii agrare,
Blaramberg emite ideea necesitdtii unei anchete sociologice la scara nationala,
anchetd pe care, de aitfel, un continuator al ideilor sale, Gh.D. Scraba, o va
intreprinde in 1906. Blaramberg solicitd, ,,0 ancheta facuta in toata tara, atit pentru
a constata traiul taranului cét si abuzurile de care suferd”.

Dar ideea cea mai originald §i curajoasd a lui Blaramberg este ca satele
trebuie reconstruite pentru a reasigura conditii igienice si civilizate. ca ele trebuie
sistematizate la initiativa statului, care trebuie si ofere credite avantajoase in acest
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scop si sd mobilizeze societdti de constructie. Deci, ideea atat de criticatd a lui
Nicolae Ceausescu privind sistematizarea satelor, nu-i apartine decat in sensul
incercirii de punere in aplicare si in exagerarea ritmului i mijloacelor -de
implementare a ei. Ea este veche de aproape 100 de ani, apartine unui mosier cu o
conceptie moderat liberald care, de altfel, a reusit sa stringd 35 de semnaturi
parlamentare si s introducd astfel, la 22 februarie 1895, un Amendament la legea
agrara. In conceptia lui Blaramberg, Amendamentul trebuie si conducd la
elaborarea unei legi speciale prin care s se ofere garantia materiala a statului pusa
Jla dispozitiunea unei societiti de constructiune care s-ar insdrcina cu
transformarea treptatd a satelor noastre in conditiuni de soliditate si higiend, dupd
un anume tip hotdrdt §i care sa ne puni la nivelul celorlalte popoare civilizate,
ramanand ca sistemul s se elibereze in anuitdti. Aceasta, sub un control din cele
mai severe. Sa facem, cel putin un inceput cu aceste sate noi ce se creeaza; s
facem din ele sate model; sa cladim casele dupa un tip rational si cdnd vom aduce
pe omul care cumpara pamant sd se stabileasca intr-o noud asezare, sd se simtd
chiar el, prin aceste noi conditiuni de existentd, oarecum iniltat si transformat. Si si
incepem sistemul acesta de cladiri cu scoala”.

De altfel, in transformarea vietii rurale, in imbunititirea vietii scolare,
Blaramberg recomanda instructia cu aplicatie practicad in domeniul agriculturii ca
fiind lucrul de cépetenie al oricarei reforme agrare i morale: ,5i mai inainte de
toate, referendul meu este: scoli §i iardsi scoli. Dar scoli nu pentru trebuinta
institutorilor, ci a gcolarilor, intr-un cuvéant scoli demne de acest nume si de care, la
nevoie, s poatd profita nu numai copiii, dar si adultii; ceva mai mult, ar trebui sa
introducem, in invatimantul sdtesc §i invatamantul real, cel putin pe cit se poate
aplica la agriculturd si la derivatele acesteia, cum e tesatura si lucrul lemnului, asa
de neglijate la noi si care fac bogatia altor popoare si care pe timpul somajului lung
al unui an, ar urma si creeze ocupatiuni manuale sitenilor nostri $i noi izvoare de
bogatie™.

Urmarind ideea construirii de scoli la sate, Blaramberg lupta in parlament si
promoveazd o lege care sd prevadd noi posibilititi §i inlesniri materiale care sa
permitd aceastd initiativa. Astfel, la inceputul lui 1889, el depune un Proiect de
lege pentru a se procura comunelor, gratuit, din pddurile Statului lemndria
necesard pentru construirea necesard de locale de scoale primare.

in ceea ce priveste clasa boierilor, Blaramberg o deriva, ca §i Heliade, din
categoria razboinicilor i cautd si ilustreze rolul lor patriotic si cultural in
consolidarea statului roméan. Blaramberg arata ca distinge intre boieri cu meritele
lor trecute §i institutia actuald a boieriei care, in masura in care se bazeazi pe
privilegii, este depasita. in ceea ce priveste raporturile dintre boieri si ciocoi,
Blaramberg isi insuseste integral conceptia lui Heliade. Ciocoii sunt caracterizati
.un gen de valeti fard coloana vertebrala, o clasa intermediard intre noblete si
popor sau mai degraba diferitd de cele doud: ceva asemanitor cu parazitii Romei,
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insolenti fatd de inferiori (daci asemenea specimene pot avea inferiori) si servili
fatd de superiori, rizbunandu-se unii pe injuriile pe care le suferd de la altii”.
Blaramberg pledeazi pentru o aristocratie de merit, strilucind prin virtute, singura
pe care o considera legitima.

Atentia pe care o acorda noii clase sociale in curs de formare, burghezia, pe
care el 0 mai numeste §i “starea a treia”, este motivata de cresterea rolului istoric al
acesteia. El considera ca originile acestei clase sunt atét de recente, incét practic nu are
istorie. Primul care semnaleazi existenta ei ar fi D. Cantemir care este citat pe larg.
Blaramberg isi insuseste divizarea in bresle a burgheziei romane, datorata francezului
Ubicini: neamuri (descendenti ai vechii nobilimi de clasa 1 si 2), mazili logofeti
(functionari la visterie si la Divan), vdtafi (si alti sefi de slugi), negustori, armeni i
evrei — unele minoritdti nationale sunt deci identificate cu anumite categorii sociale.

Clerul este prezentat si el ca o categorie socialda importantd care a actionat
incd de la aparitia poporului romdn pentru organizarea vietii religioase, avand un
impact important i asupra vietii laice.

Problema evreieasca in Roménia este aprofundati de Blaramberg in raport critic
cu prevederile exprese ale Congresului de la Berlin conform cdrora, recunoasterea
independentei Romaniei se conditioneazi de acordarea drepturilor politice evreilor.
Ca si V. Conta, deputatul Blaramberg se opune revizuirii art. 7 din Constitutia
Romdniei care interzice acordarea acestor drepturi §i semneazd o motiune in acest
sens la 18 iunie 1879. El aratd ca ar constitui un amestec in treburile interne ale
tarii conditia pusa. In contextul imigratiunii masive a evreilor in Romania, ceea ce
arata ci aici gaseau conditii foarte bune, revizuirea art. 7 ar echivala cu incurajarea
unei invaziuni striine, cu acapararea pamdnturilor de catre noii imigranti, care
urmdresc si-gi creeze un stat al lor la gurile Dundrii; ,,Dupa principiile dreptului
international, un stat nu poate inchide portile sale cetatenilor pasnici ce vin din alte
state. Daca dar, la obligatia aceasta se va adduga si pe aceea de a impamanteni
negresit pe aceia dintrinsii ce au avut o resedintd mai lungi si s-au lepadat de
protectiunea straind, va fi de ajuns ca acei strdini, intr-un moment dat, si fie mai
numerogi —~ si formeze majoritatea populatiei si sa transforme statul cel mic intr-o
colonie a celui mare”. In consecinti, Blaramberg considera ci fiecare stat are
dreptul de a fixa liber conditiunile in care acorda sau retrage cetatenia solicitantilor.
Intrucét evreilor in Romania li se acorda garantia proprietitii reale, iar natiunea
romana s-a arétat foarte ospitalierd, pentru a frana imigratia evreilor in Romania si
pericolu} deznationalizérii romanilor, restrictiile art. 7 trebuie pastrate.

Blaramberg condamna dominatia evreieascd in Moldova in comert, industrie
si agricultura, desi admite ca nu toti evreii sunt bogati. Relatiile economice dintre
evrei si tarani sunt explicate intr-o maniera categorica care il anuntd pe A.C. Cuza,
alt critic acerb al unei posibile dominatii economice evreiesti in Romania: ,.tot ceea
ce tdranul are mai bun, evreul ia aproape pe nimic; tot ceea ce poseda el mai rau,
taranul cumpdra la pretul aurului”.
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Lui Blaramberg 1i datordm si o incercare de a determina specificul national al
romanilor, fizionomia si psihologia lor: Intre amintirile vicisitudinilor trecutului,
pe de o parte, si problema viitorului siu, pe de alta parte, in mediul siu de tranzitie
fata de noile idei pe care le incearcd si vechile obiceiuri pe care le urmeaza,
romanul de astazi este indecis, nelinistit, dar ramane tot timpul docil, ospitalier
moderat, sobru si frugal... Cu acest spirit de imitatie care il distinge, aceasta dorinta
vigilentd de a lua loc mai degraba in familia europeand, roménul de azi sesizeaza
usor toate dedesubturile, stie sd-gi ascunda lacunele sale cu un tact, un aplomb si o
abilitate admirabila. Spiritul democratic, instinctul libertdtii si sentimentul
republican, romanul le are de la origini si din instinct”. Blaramberg sesizeaza ca
totusi introducerea nelimitata si brusci a institutiilor democratice intr-o tard mica
cum este Roménia poate deservi tara in interesul unor mari puteri, cd drumul spre
asemenea institutii trebuie pregitit de o consolidare prealabild economica, militara
si culturald a tarii.

.Sufragiul universal”, in conditiile in care educatia generald si nivelul de
culturd este redus, nu-si poate atinge efectul benefic §i nu exprimid o egalitate
politicd reald; el ,,este si nedrept, este si primejdios daca n-a fost mai ales precedat
de o difuziune a instructiunei si de o educatiune politici corespondentd si de
experiente succesive §i treptate... O egalitate politica care ar avea la baza nu acelasi
grad de lumin si moralitate, ci numai calitatea de om, va fi totdeauna in ochii mei
ceva arbitrar; o egalitate mincinoasi si nedreaptd”. In consecinti, admirator al
principiului sufragiului universal, Blaramberg il considerd inaplicabil in conditiile
de epoca ale natiunii roméane: ,sufragiul universal absolut, astazi, in Romania,
parasit la el Tnsusi este socialismul sau anarhia — disciplinat este despotismul; in
mana strainilor poate fi anexiunea”. In consecintd, ,pand in ziua bine cuvintata,
unde fiecare va sti cel putin a scrie §i a citi, eu tremur la ideea ca s-ar deturna
partea cultd a tarii; cdci ar fi totuna cu a decapita natiunea, a o da prada
despotismului ce ar veni de sus sau jos, a o parasi la voia intdmplarii”.

Orice institutie si orice ratiune sociald trebuie sa fie justificatd, si izvorasca
din interesul natiunii, si fie deplin legitimd. Legitimitate devine la Blaramberg
norma sociald supremd: ,Legitimitatea este adevdrata norma, iati principiul
superior chiar aceluia al legalitatii si acesta, atunci chiar cdnd acea legitimitate este
ceva sincer, necum cand acea legitimitate este un simulacru, o simpla hipocrisie,
ceva cu totul calp, destinat numai a masca o tiranie surda si lasa. Legitimitatea este
numai ce iese din rarunchii dreptului, ceea ce este conform cu dansul, ceea ce este
in vointa adevdratid §i generald, in vointa permanentd a unei tiri, ceea ce este
sionim cu justitia incontestabila si incontestata”.

Legitimitatea strabate legile si conditiile naturale care garanteazi libertatea si
drepturile omului; are legitimitatea numai ceea ce intemeiazi §i promoveazi
libertatea. De aceea, scrie Blaramberg: ,a atenta la libertate este prima crima, a
suferi ca ea sd fie pierdutd este a doua. Cea dintdi e consumati si e opera
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guvernantilor; cea de a doua n-ar putea fi dect opera noastrd”. Conceptia sa despre
legitimitatea si arta guverndrii, il conduce la concluzia ci ,,un ministru tradeaza
statul ori de céte ori exercita in detrimentul Statului autoritatea sa legald”.

Regenerarea morald a cetteanului, incepand cu educatorul insusi, este baza
oricirei reforme sociale benefice, considerd Blaramberg: ,,orice lege noud am face,
nu vom reinvia pe cetitean, pina ce nu ne vom amenda §i regenera moralmente noi
insine”; ,.chestiunea de moralitate, aceea a caracterului primeazi chiar pe aceea a
stiintei”.

Desi faimos adversar al partidului liberalilor, pe care il numeste ,liberali de
contrabanda”, Blaramberg se declara in sens economic si filosofic liberal,
rimanand in fapt un independent si un critic al tuturor curentelor politice de pe
pozitiile traditiei si ale democratiei; astfel, el supune socialismul unei remarcabile
critici, pentru a agrea in final un socialism crestin sau conservator (preconizat, de
maestrul siu Heliade): ,,D-lor, eu nu sunt socialist, cum am avut deja onoarea sd v-0
spui i s-o dovedesc in toatd cariera mea publicd, dar declar cid respect toate
convictiunile, prin urmare §i pe cele socialiste, cand ele sunt sincere §i se manifesta
la lumina mare, ca doctrind individuald; cind insi ele cauti a se impune prin
viclenii i forta, din initiativa puterii sau a guvernului, eu vad intransul nu numai un
instrument de tiranie, dar dac3 e vorba de Romaénia, i un adevirat pericol national,
si de aceia m-am crezut dator s dau alarma. Socialismul de Stat, care constituie
vechiul jug al corporatiunilor, jugul Statului, a acelei mari unititi abstracte,
impersonale, necorespunzitoare, care are la dispozitia sa, tot atiraiul (sic!) puterii,
nu este pentru mine decit o forma hipocritd si deghizatd a absolutismului. Opun
dar, ca adevarat si sincer, liberul dreptului individual, dreptului colectiv impins
pana la exces si arbitrar”. Pentru Blaramberg proprietatea este o manifestare a
libertatii omenesti, rezuitatul muncii si economiei.

Favorabil modelului de socialism crestin al lui Heliade, care nu contrazice
ideea sa liberald, Blaramberg descoperd in Emile de Laveleye o definitie actuald a
acestui socialism, pe care gsi-o insuseste: .socialismul conservator nu vede
mantuirea decit in intoarcerea la institutiunile care chezisuiau oamenilor sub
vechiul regim, ordinea si pacea. Liberul schimb, libera concurentd, libera uzura;
iata, dupd dansul (E. de L. - n.n.) ciumele care prapadesc societatea, unde se
stabilesc”. Concluzia finald a analizei sociologice monografice a lui Blaramberg
este: “societatea romina este o societate nu numai tanara, dar si o societate ce fatal
urmeaza - §i are incd nevoie sa urmeze lung timp — o miscare exclusiv ascendentd
ca sd ajungd cit mai curand la nivelul celorlalte societati civilizate. Ea in acest
moment suie §i suie mereu si in greu, ea nu coboara sau da la vale, pentru ca sa fie
loc la piedica si domolire, ¢i din contra numai la avant si la migcare neintrerupta”.

Monografia natiunii roméne, opera fundamentald in francezd a lui
Blaramberg a interesat inca de la aparitie o seama de istorici filosofi, sociologi si
juristi occidentali, contribuind astfel la cunoasterea in Europa a nivelului cercetarii
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sociologice roménesti, a culturii si problemelor sociale si politice ale poporului
roman. H. Taine, celebrul critic si istoric de la Academia Franceza, i scrie lui
Blaramberg: ,,Personal invat mult citindu-va, sau, mai bine am totul de invétat.
Studiile mele nu fuseserd indreptate in aceasta directiune. Dar, regdsesc in cartea
D-tale, atitea stiinfe precise, un asa bogat seceris de texte prefioase, o asa de
frumoasa ordine, incét cineva poate lesne si adune o informatie desavarsita. Aceste
mari monografii sistematice sunt baza oricarei concluziuni politice: cand le vom
avea in numdr destul de mare, vom ajunge poate a ne scapa de formele tepene si
mecanice, in care spiritul de libertate s-a tinut inchis pana acum; vom cédea mai
putin des in incercirile noastre de reformd si vom datora aceastd binefacere
pacientilor iscoditori, specialistilor invitati, istoricilor care, ca D-ta, ne vor fi
explicat de la origine si pana in timpii de astdzi dezvoltarea unei natiuni”. Decanul
Universitatii de stiinte politice si administrative din Lima, P. Pradier Fodéré,
caracterizeaza astfel lucrarea de bazi a lui Blaramberg: ,,operd savantd care este
menitd a raspandi multd lumind asupra institutiunilor unei natiuni, pe care am iubit-o
intotdeauna foarte mult”. Aceastd semnalare este, din céte stim primul ecou pe care
sociologia romaneasci l-a inregistrat in America Latind. Remarcdm si alte ecouri
internationale: Cesare Cantu, celebru istoric italian, autor al unei istorii universale
in mai multe volume, in care, nu este exclus ca in referirile la romani, sa se fi tinut
cont i de opera lui Blaramberg; Ad. Franck, membru al Institutului Frantei, autorul
unui foarte vast cunoscut dictionar de filosofie; Alfred Jourdan, decan al Facultitii
de Drept din Aix unde a studiat Blaramberg; celebra scriitoare Dora d’Istria,
nascutd Ghica si verisoard cu Blaramberg, ajunsd membra a mai multor academii
europene; celebrul sociolog englez Herbert Spencer, care avea la acea epocd o
vérsta Tnaintatd; Jules Simon, secretarul Academiei de stiinte morale si politice din
Paris: N. Guny, profesor la Universitatea din Berlin, membru al Parlamentului
german: George Weber, profesor la Universitatea din Heidelberg, autor al unei
istorii universale in 12 volume (Acesta 1i scrie utilizdnd calificativul ,invatata si
adanca D-tale carte” din care gi-a dat seama ca: , Tara roméneasca in istoria ei
veche se gaseste intr-o legaturd asa de stransa cu istoria Bizantului §i a veacului de
mijloc incét o cercetare adancitd a institutiunilor, legilor si moravurilor, ca si a
transformirilor ei istorice, este pentru istoria generald a lumii de cea mai mare
insemnatate”); Emile de Laveley, membru al Academiei regale din Belgia, autor al
unor studii despre statele balcanice, care exclama: ,.De ce nu s-a scris 0 asemenea
carte si asupra celorlalte state ce s-au constituit in Balcani”; Victor Duruy, membru
al Academiei Franceze, autor al unei celebre istorii a roméanilor si grecilor; Droz,
presedinte al Confederatiei elvetiene; K. d’Oliverona, consilier la Curtea suprema a
regatului Suediei, Emilio Castelor, presedinte al Republicii Spaniole; A. Bain,
sociolog spaniol care i scrie oferindu-se si recomande cartea altor sociologi si
politicieni in formare; Ernest Naville, profesor la Universitatea din Geneva,
Levasseur, care apreciazid ,importanta lucrdrii pentru cunoasterea trecutului
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Romaniei si a stirii ei sociale”; Ed. Laferriére, vicepresedinte al Consiliului de stat
al Frantei.

Lucrarea lui Blaramberg, Essai comparé sur les institutions, les lois et les
moeurs de la Roumanie depuis les temps les plus reculés jusqu’d nos jours (1886),
este poate prima monografie globald, totald a unei natiuni, intreprinsd pe plan
mondial, ceea ce explicd numeroasele ecouri internationale. Desigur, s-au scris
panid atunci diverse istorii ale popoarelor lumii, dar o incercare de asemenea
proportii de a cuprinde simultan, pe bazi de izvoare documentare originale, toate
aspectele vietii unei natiuni, de la evolutia ei istoricd si sociald la aprofundarea
organizirii ei juridice, civile, a structurii ei sociale, a traditiilor si manifestarilor ei
religioase, a obiceiurilor ei filosofice, a raporturilor ei cu minorititile
conlocuitoare, de la stabilirea originilor si functionarii diverselor institutii la
definirea caracterului si specificului national — o asemenea incercare de viziune
globald monograficd a apdrut contemporanilor ca ceva cu totul nou, ca o
perspectivd si o metodd sociologicd ineditd, de unde si interesul deosebit al
specialigtilor europeni din diverse domenii ale culturii si dorinta lor de a promova
studierea §i cunoasterea acestei opere in cercuri mai largi de intelectuali.
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REPERE ALE PERSONALITATII
SI CONCEPTIEI SOCIOLOGICE A LUI NICOLAE PAULESCU

DUMITRU DUMITRESCU

Nicolae C. Paulescu s-a nidscut in Bucuresti, la 30 noiembrie 1869. Tatal su,
Costache Paulescu, provenea din Rdmnicu-Sarat. A absolvit Scoala Primard de
Baieti nr. 1. Se inscrie apoi la Gimnaziul ,Mihai Bravu”, unde a fost premiat in
fiecare an.

In toamna anului 1888 pleaca la Paris si se inscrie la Facultatea de Medicina.
Este preocupat indeosebi de histologie, apoi de anatomopatologie sub indrumarea
profesorului doctor Lancereaux.

Trece in anul 1891 concursul de externat al Asistentei Publice, devine extern
la Spitalul Hétel Dieu in serviciul medical al profesorului Lancereaux, care il
remarca si il ia in 1894 ca intern al spitalului Notre-Dame du Perpétuel Secours.
Alci va lucra sase ani.

Pe baza studiilor facute obtine trei titluri: doctor in medicina (1897), doctor in
stiinte (1899) si doctor al Universitdtii din Paris (1901).

Inca din 1893-1894 intreprinde cercetiri asupra fiziologiei ficatului si
pancreasului, cercetdri care se vor finaliza peste 25 de ani cu descoperirea
remediului diabetului. De asemenea, va face si cercetdri pentru izolarea si studierea
principiului activ al secretiei interne a pancreasului.

Refuza sa rimana urmasul lui Lancereaux la Paris, precum §i o catedra la
Friburg (Elvetia) si revine in tard in 1900, cind este numit profesor-agregat de
fiziologie la Facultatea de Medicina din Bucuresti. Va ocupa aceasta catedrd timp
de 31 de ani.

Activitatea la catedrd si mai ales cercetérile de laborator 1l vor consacra pe
Paulescu ca savant de renume mondial. Astfel, in 1906 va pune in lumind
»procedeul Paulescu” de abordare chirurgicala temporala a hipofizei §i procedeul
personal de extirpare a pancreasului. A fost, de asemenea, printre primii care au
realizat tiroidectomia si ablatia suprarenalelor, afirmdndu-se ca unul dintre
fondatorii endocrinologier moderne.

Paulescu a obtinut incd din 1916 un extras apos de pancreas, care, injectat
cainilor diabetici, determina disparitia simptomelor diabetului. Din cauza
razboiului, cercetérile au fost intrerupte si reluate in 1919. Trimite in 1921 lucrarea
Cercetari asupra rolului pancreasului in asimilarea nutritivd, care va fi primita la
Liege in 22 iunie 1921 si publicatd in august in ,,Archives internationales de

+Revista Romani de Sociologie”. serie noud, anul IX. nr. 5-6, p. 431-437, Bucuresti, 1998
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Physiologie”. Ea va prezenta lumii stiintifice descoperirea tratamentului stiintific al
diabetului prin injectarea ,extrasului pancreatic” - produsul secretiei interne a
pancreasului — numit de Paulescu pancreind. P&na atunci nu reusise nimeni sa
izoleze §i sa injecteze experimental acest preparat. inca din acest an, Ernest L.
Scott il roaga si-i incredinteze prepararea §i raspandirea noului preparat.

Increzitor in promisiunile unor bogitasi din tar, Paulescu intarzie, rastimp in
care, cAtiva cercetitori canadieni, obscuri pand atunci, isi insugesc descoperirea
romédneascd i o fac cunoscuti sub numele de insulind, chipurile de la insulele
Langerhans, desi o preparau exact ca §i Paulescu. Canadienii vor primi premiul
Nobel in 1923. Cu toate cd protestul lui Paulescu nu a fost luat in seamad, nici de
Comitetul Nobel, nici de Congresul de fiziologie din 1926, atunci ca §i acum, o
serie de savanti recunosc prioritatea si meritul lui Paulescu.

A studiat apoi febra, i-a stabilit cauza si un tratament cu efecte extraordinare.
In domeniul functiilor renale va demonstra in 1924 ci legile si constanta
ureosecretorie a lui Ambard sunt eronate. Initiaza cercetdri aratind experimental
sediul instinctului de nutritie, foamea si setea fiind localizate la nivelul partii
inferioare si posterioare a lobului frontal. Tot aici sunt localizate si instinctele de
dominatie si proprietate si, probabil, si actele voluntare.

Redacteaza ultimele doua volume ale Tratatului de medicing, scos impreund
cu Lancereaux, care va avea drept criteriu de clasificare etiologia, fapt ce va constitui
punerea medicinii pe baze stiintifice. De asemenea, redacteaza cele trei volume ale
Tratatului de fiziologie medicald, care va reprezenta cursul siu de fiziologie.

Aldturi de contributiile sale medicale, Paulescu are contributii stiintifice in
domeniul social, cuprinse, atdt in tratatul siu de medicina, cdt si in alte lucrari.
unele dintre acestea purtdnd titlul generic de Fiziologie filozoficd. Colaboreazi cu
A.C. Cuza cu care va scoate gazeta , Apdrarea nationald” in 1922.

Moare in 1931, ca un sfint, dupa o viatd inchinatad adevarului si credintei
crestine. Dupd moartea lui, Nichifor Crainic a infiintat ,Institutul de Studii
Nationaliste §i Crestine — Nicolae Paulescu”, in onoarea lui §i pentru crearea unei
platforme de Intdlnire a unei elite de nationalisti.

Lucrérile sale permit detasarea conceptiilor sale: filosofica. sociologicad si
politica.

in ansamblu, in conceptia sa filosofica, el admite existenta unui principiu
metafizic, creator al universului — Dumnezeu. Natura se compune din materie,
energie si suflet. Conexiunile sufletului cu materia sunt analoge celor ale materiei
cu energia.

Stricto-sensu, conceptia sa filosoficd este teleologica, finalistd. Maniera
generala de gandire este kantiana. In timp ce Claude Bernard distinge intre cauza
eficientd din obiect §i scopul conceput de inteligentd, sustinand ca finalitatea nu
este o lege a naturii, Paulescu considera ca atat finalitatea. cit si cauzalitatea sunt
metafizice si trebuie acceptate de catre stiinta.
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Filosofia paulesciand are doud dimensiuni: epistemologia si sistematica
nsihocomportamentals.

Epistemologia se constituie, indeosebi, din consideratiile gnoseoiogice i logico-
metodologice. Daci stiinta este cunoagterea cauzelor, trebuie sd cunoagtem aceste cauze
conformandu-ne regulilor metodei experimentale. Metoda experimentzld presupune
observatia fenomenului studiat, ipoteza si verificarea experimentald a acestei ipoteze.

Fiziologul trebuie si cunoascd cauzele eficiente §i finale imediate ale
fenomenului. Metoda propriu-zisa este rationamentul analogic, a carui concluzie
este ipoteza propriu-zisi. Rationamentul analogic trebuie sd indeplineascd trei
conditii, care vor corespunde probei, contraprobei si reverificarii experimentale.

Sistematica psihocomportamentald este constituitd dintr-un ansamblu de
concepte subsumate intrebarii principale privind cauza vietii si cauza finalitatii —
fenomen care se impune cu necesitate observatiei. Conceptul-cheie al acestei
sistematici este cel de instinct, iar raportul care se impune este acela dintre instinct
si actul voluntar complementar, ambele prezente in comportamentul uman, al cérui
specific este sintetizat de Paulescu in formula ,,omul este animal stiintific”.

Sub incidenta cauzalitatii vietii, Paulescu afirma ci finalitatea este atributul
esential, distinctiv al fiintelor, sistematica sa demonstrand finalitatea imanentd
morfo-fiziologica si psihologica.

Procedand stiintific, adicd etiologic, Paulescu se intreabd care este cauza
finalitatii imanente si se foloseste de rationamentul analogic. Procedeazi
sistematic, trecind in revista principalele ipoteze privind cauzalitatea vitala: ipoteza
materialistd, ipoteza generatiei spontanee si ipoteza darwinistid. Respinge pe rand
aceste ipoteze ca neavand nimic de-a face cu stiinta §i propune teoria SUFLET-
DUMNEZEU pentru explicarea finalitatii.

Teoria SUFLET-DUMNEZEU este raspunsul lui Paulescu la stringenta cu
care logica impune spiritului existenta unui agent al finalitatii. Sufletul este agentul
finalitatit imanente. Atributele sale sunt: imaterial, nemuritor §i unic. Daci sufletul
este agentul finalitatii, atunci care este cauza sufletuini? Raspunsul lui Paulescu
este cd Dumnezeu este cauza primd a lumii. Atributele i Dumnezeu sunt:
imaterialitatea, unitatea si intelepciunea.

Revenind la intrebarea principala privind cauza vietii, rdspunsul este acela ca
ea are doud cauze: cauza secundard sau sufletul, unica pentru fiecare vietuitoare si
cauza primd san Dumnezeu, unicd pentru totalitatea fiintelor. Astfel stiinta, in
special fiziologia, transformé credinta in Dumnezeu in certitudinea existentei Lui.

Doctrina sociologicd a lui Paulescu este de facturd biclcgistd si este
constituitd de teoria instinctelor si pasiunilor sociale”. Sociologia este ramuri de
varf a biologiei, iar instinctele sociale permit intelegerea legilor naturale ale
sociologiei si deducerea principiilor moralei stiintifice, care realizeaza profilaxia si
terapia pasiunilor sociale. Obiectul teoriei sale i} reprezintd instinciul i raportul
instinct-pasiune.
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Considerate ca ansambluri de acte, uniforme la toti indivizii aceleiasi specii,
constiente in ele insele, dar incongtiente in finalitatea lor intrinsecd, declansate de o
idee particulari emotiva, instinctele sunt definite ca sistemul acestor idei si al
reactiilor consecutive. Anterioritatea si independenta lor de orice experienta fac din
instincte legi apriorice ale comportamentului uman.

Daca faptele i observatia aratd ca oamenii nu triiesc izolati, ci in relane unii
cu altii, formand grupuri sau societdti naturale (famiiia, tribul, natiunea), acest
lucru se datoreazi instinctelor sociale, care le determina relatiile, organizarea si
mentinerea. Instinctele sociale sunt in esentialitatea lor identice celor individuale,
diferind doar clasificarea lor in instincte ale familiei, tribului si natiunii.

Instinctele sociale derivd dintr-un instinct individual: instinctul de
reproducere, care apropie, uneste si mentine legati doi indivizi de sex opus.
Instinctul de reproducere este numit de Paulescu amor sexual, care, in prelungirea
sa pentru relatia continua dintre barbat si femeia devenitd mamaé, se numeste amor
conjugal. Raportat la copii, el este amor patern, manifestat in grija pentru copii.

Societatea naturald formati din ansamblul parintilor si copiilor §i cimentatd
de sentimentele instinctive paterne {(amorul conjugal si patern) si filiale (amorul
filial si fratern) se numeste familie. Realizarea scopului familiei, cresterea copiiior,
presupune, dupd Paulescu, nasterea altor doua instincte: instinctele de dominare (si
subordonare) si instinctul de proprietate. Primele satisfac unitatea de actiune in
vederea mentinerii familiei si realizirii scopului ei. in acest scop, la parinti se
dezvolti tendinta de dominare, iar la copii cea de subordonare. Mama se va supune
si ea sotului. Sentimentele care apar confera satisfactie parintilor §i sigurantd
copiilor. Instinctele de proprietate se referd la nevoia de a-gi apara familia de
intemperii §i asigurarea ei cu hrana. In acest sens, omul simte instinctiv nevoia de
a-gi insusi o bucata de teren, pe care isi construieste o locuinta si care sa-i furnizeze
cele necesare traiului, inclusiv acumularea de provizii.

Societatea naturala constituitd din mai multe familii cu origine comuna si ale
cérei relatii sunt reglementate de unele instincte analoge celor familiale, dar mai
slabe ca intensitate (amorul tribal, instinctele de dominare §i subordonare) se
numeste trib. In acesta lipseste instinctul de proprietate privati, care existi separat
pentru fiecare familie in parte.

Natiunea este definitd ca societatea naturala constituitd din mai multe triburi
cu origine comund §i limbd comuni si ale cdrei relatii si organizare sunt
reglementate de doua instincte: amorul national (nationalismul), analog celui tribal
dar mai slab ca acesta, si instinctul de dominare si subordonare, care implicd
dominarea unora §i supunerea celorlalti. Rolul sefului familiei sau al sefului de trib
este preluat in natiune de citre stat, motiv pentru care acesta isi asigurd puterile
legislativa si executiva.

Dincolo de instinctele specifice societdtilor naturale, Paulescu mai adauga
instinctele de umanitate, sentimentul de simpatie fati de orice om, numit
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filantropie, analog amorului national, dar mai slab decat acesta i manifestat mai
ales fatd de copii §i bolnavi (mila). .

Daci societatile naturale se constituie, mentin §i organizeazi pe sentimentele
instinctive de dragoste §i pe instinctele de dominare i subordonarz, atunci cum se
explicd conflictele pe care le semnaleazi observatia? Conflictele, raspunde
Paulescu, sunt produsul nevoilor individuale i sociale. Conflictele sociale sunt
urmarea nevoilor de proprietate §i dominatie. De reguld, aceste nevoi genereazi
numai accidental conflicte, rolul lor fiind evidentierea celor mai apti pentru a
conduce societatea.

Dincole de aceste conflicte inerente, normale, exista altele mai grave, care
derivd din nevoi instinctive anormale, alterate. Aceste nevoi instinctive alterate
sunt definite de Paulescu drept pasiuni sau vicii.

Pasiuncz apare din neintelegerea scopului veritabil al instinctelor, ignorarea
sau chiar contrarierea lui voluntara si transformarea placerii in scop nemijlocit al
vietii. Ea nu este atit o deviere, cit mai ales o alterare calitativda a instinctului, o
boala a sufletului.

Sunt atdtea pasiuni cite nevoi instinctive. Ele pot fi individuale sau sociale.
Ambele categorii sunt daundtoare. Pasiunile sociale sunt derivate din instinctele de
proprietate si de dominatie. Din instinctele de proprietate derivid avaritia grija
excesiva, nu pentru viitorul familiei, i pentru al viciosului, manifestati in adunarea
exageratd i fird masura, de reguli prin fraudi, a bunurilor. In avaritie se cuprind:
furturile, frauda specificd comerciantilor, industriasilor, medicilor, camatarilor,
jocurilor de noroc, venalitatea, spolierile. Efectele sociale ale acestei pasiuni sunt
funeste pentru familie §i tragice pentru societate.

Din instinctele de dominatie deriva pasiunea manifestata prin orgoliu, lux,
abuz de putere si tiranie. Pasiunea de dominatie di nastere la grupuri politice
rivale. Adesea. natiuni intregi cad prada acestei pasiuni si duc o politicd
imperialistd sub pretextul civilizdrii. Paulescu considera ca aceasta pasiune a atins
culmea la natiunea evreiasc3, care, considerandu-se popor ales, vrea si supuna si si
cucereascd lumea. Acest viciu, intarit si dublat si de cel de proprietate, o face
detestatd in intreaga lume. Efectele pasiunii de dominatie sunt revolutiile si
razboaiele.

In elaborarea teoriei instinctelor si pasiunilor sociale Paulescu procedeaza
stitntific, analizdnd contributiile filosofilor (inclusiv cea a lui Ribot, ciruia i
reprogeazi neintelegerea §i tratarea nestiintifica a pasiunilor), ale legislatiilor civile i
religioase. Singurd doctrina §i legislatia crestind oferd intelegerea deplind a rolului
insiinctelor si remedii, infinit superioare fata de cele medicale, pentru pasiuni.

Doctrina politicd paulesciand este nationalist-crestind. Scopul doctrinei
politice este pacificarea omenirii prin inliturarea razboaielor, determinate de
patimile de proprietate si dominatie. Dintre cele doui atribute ale doctrinei sale, cel
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dominant si explicit este cel cregtin, cel nationalist fiind implicit §i afirmat numai
cénd roménismul este in pericol, amenintat de asalturile evreiesti. Paulescu este
“considerat intemeietorul nationalismului crestin. El procedeazi la analiza
sistematici a doctrinelor ce vizeazi pacificarea omenirii: dogma evreiasci, bazatd
pe patimile de proprietate §i dominatie, si doctrina crestind, a cérei rafiune este
combaterea acestor patimi.

Din perspectiva acestor patimi el analizeazd Coranul §i Talmudul, mai ales pe
acesta din urma, ardtind ci acesta nu numai ci nu combate patimile, ci le prescrie
si le justificdi: Dumnezeu a dat intreg padmantul, inclusiv pe goimi (neevrei),
evreilor §i putere asupra averii §i vietii tuturor celorlalte popoare. Talmudul
recomandd, alaturi de furt, tdinuirea lucrurilor gasite, camatiria fatd de goimi,
frauda §i jurdimantul fals.

in raport cu dominatia, Talmudul prescrie dreptul de dominatie absolutd
asupra a tot ceea ce este neevreiesc, cici de goimi poti dispune cénd vrei si cum
vrei. Despre o lege a iubirii nici nu poate fi vorba aici, deoarece rabinii ar impinge
ura §i cruzimea pani la porunca: ,,Tob sebegoim harog” (Pe cel mai bun dintre
crestini ucide-1). Tot lor li se atribuie si omorurile rituale.

Paulescu atribuie Talmudului (a doua legislatie evreiascd) organizarea tuturor
evreilor intr-un singur stat, numit cahal, care trebuia s raimana ocult, lipsindu-i un
teritoriu propriu. Cahalul sau statul evreiesc se compune dintr-o putere centrald
(suverani peste toti evreii), puteri secundare (subordonate celei centrale) §i puteri
locale (numite cahale propriu-zise sau comunititi, ale caror sedii sunt la sinagogi).
Astfel, comunititile evreiesti sunt ,,state in stat”, dispundnd de finante, venituri,
cheltuieli, mijloace de constrangere si tribunale ca orice stat.

Educati in spiritul talmudic si dispunind de un stat ocult, evreii vor s
cucereascd lumea pe doud cii: una pasnica, de acaparare progresiva a bunurilor, si
alta in fortd si rapida, pe calea revolutiilor. Daca pana la revolutia din 1848 evreii
nu erau nimic in Austro-Ungaria, dupa aceasta revolutie ei vor fi aici totul. Pentru a
obtine drepturi §i libertiti depline in Franta, ei au pregitit si realizat, prin
intermediul francmasoneriei, Revolutia francezi, dupa care vor ajunge stipani
absoluti ai Frantei. in Rusia si Roméania n-au cdpitat aceste drepturi, dar §i aici se
agitd punand la cale revolutii si rascoale. Riscoala din 1907 este atribuitd de
Paulescu evreilor, aducédnd in acest sens o serie de argumente.

In plan spiritual, iudaismul are un dusman bimilenar, si anume, crestinismul,
pe care vrea si-l distruga. In acest sens, Paulescu enumera ereziile de origine
iudaicd cu care s-a confruntat crestinismul, ultima fiind protestantismul, leagan al
francmasoneriei. Francmasoneria este o organizatie ocultd, cu structura ierarhica,
avénd se pare 33 de grade, care se di drept filantropica. Daca in primele grade sunt
acceptati §i crestini naivi, in cele superioare nu sunt decit evrei, care conduc, nu
prin ordin, ci prin sugestie. Membrii ordinelor superioare sunt necunoscuti pentru
cele inferioare. Scopul ei il constituie extinderea ei pe intreg pimantul si realizarea
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.republicii universale evreiesti”. Paulescu derivd din francmasonerie sistemele
oolitice: liberal, socialist i anarhist.

Veritabila pacificare a omenirii este urmdritd de doctrina crestind. Omenirea
¢ste si ea o societate naturald, compusi din totalitatea oamenilor unifi prin
“lantropie, dar fird organizatie proprie. Incercarile omenesti de a o organiza au dat
ores, cdct camenii nu pot umple un gol lasat de Creator.

Organizarea omenirii este posibildi numai prin interventia de¢ Sus. lisus
Hristos si-a propus si restabileasci pe pimant Imparitia lui Dumnezeu. Pentru
-zasta Ei a creat o societate care si cuprinda intreaga omenire: BISERICA. Capul
este! societdti este Dumnezeu in ipostaza Fiului S3u. Omenirea datoreazd lui
smnezeu supunere desdvarsitd si gratitudine infinitd. Aceastd gratitudine este
zeviatd de Hristos de la Dumnezeu si indreptatd citre oameni, transformandu-se
zsfel filantropia in caritate. Caritatea este dragoste crestind pentru orice om,
~diferent de natie, si constituie ,porunca cea noud”. Caritatea, dupa Paulescu,
s zbordoneaza omenirea lui Dumnezeu, inlocuieste filantropia, care era prea slaba,

promulga legea internationald, ceea ce permite organizarea omenirii. Prin caritate
= prin cei 12 Apostoli, Hristos isi asuma puterile legislativa si executiva. Cuvéntul
zste instrumentul de pacificare a omenirii, predicdndu-se invagatura lui Hristos,
:3ica respectarea caritatii si ferirea de patimile de proprietate si dominatie.

Atributele Bisericii sunt infailibilitatea, universalitatea si unitaiea, aceleasi ca
st atributele Sefului Suprem al Bisericii, care trebuie sa fie urmasul iui Petru.

Paulescu regreta dezbinarea Bisericii prin schisma greceasca, datorati trufiei
zrecilor. Papalitatea este vinovatd de acceptarea regalititii. Biserica roméaneasca a
rrecut prin mai multe epoci: latind, slavona, maghiara, greceasca si roméaneasca, iar
acum, cand este autocefald, trebuie si-si propuna recrestinarea poporului §i a lumii
intregi, pentru a rezista iudaismului.

Doctrina politica paulesciani nu este numai antisemiti, ci si antimasonica. El
demonstreazd degenerarea rasei evreiesti, ca si complotul organizat de aceasta
contra poporului romén. In general, confruntarea se face intre Bisericd si Sinagoga,
sens in care Paulescu interpreteazi §i cea mai obscurd scriere profeticd, cea a
Apocalipsului, unde fiara apocaliptici — reprezentati de francmasonerie §i formele
sale — va fi definitiv invinsa.

Lo
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MIHAIRALEA - OMUL

ANTON TABACHIU

,M-am niscut in epoca trisurilor, am triit cdnd se voiaja cu trenul §i cu
avionu! si acum aud deasupra mea zborul rachetelor...” — si-ar fi inceput Mihai
Ralea memoriile la putin timp dupa primul zbor al omului in cosmos. Din pacate,
nici timpul si nici rabdarea nu i-au ingaduit sd-gi implineasca aceasti dorintd, ceea
ce ar fi fost benefic, mai mult pentru posteritate decat pentru el.

Cel care isi scrie memoriile are satisfactia momentului de a-si reaminti in
linistea eului crampeie de viatd care l-au facut fericit sau, dimpotriva, l-au nefericit.
Generatiile care vin au insd posibilitatea de a cunoaste din interiorul fiintei
autorului crezul motivatiilor §i al sentimentelor care l-au animat pe cel dus dintre
noi, mai intotdeauna prea devreme.

Noi nu am putut beneficia de aceastd favoare. Ralea nu mai era tinirul
studios al ideii de revolutie in doctrinele socialiste si nici profesorul daruitor de
prelegeri stralucite si a unor sinteze originale precum Explicarea omului. Era
de-acum omul de culturd cu numeroase orizonturi in stiintele socio-umane, omul
politic implicat in conducerea {arii, ceea ce nu-i mai permiteau momente de reflexii
asupra propriei vieti, pe care s le consemneze in scris. Rimane deci celor care l-au
cunoscut mai indeaproape si suplineasca, partial si palid, ceea ce el insusi nu a
reusit s faca in timpul vietii sale.

Mihai Ralea al anilor 60-70 (perioada deplinei sale impliniri profesionale si
sociale, ultima din viata sa cdnd mi-a fost dat, spre fericirea mea, s3-i fiu alaturi gi
sd-l cunosc mai bine decat altii) era o persoand finalti, corpolentd, bine
proportionata fizic, sugerdnd, mai ales cind era imbracat cu paltonul sau cu
pardesiul care ii cideau mulate de la umerii sai drepti in jos, un dreptunghi inaltat
pe baza micd Avea fata cirnoasd, purtind mereu zimbetul care nu era niciodatd
protocolar, sclipirea ochilor exprima inteligentd si o ugoard ironie insotitd de surdsul
abia schitat din buzele fine deasupra cérora se inilta un nas puternic care ii strijuia fata.

Vorbirea ii era construitd din fraze scurte, adesea sententioase, aluzive si
putin persiflante. Molcom in migciri, caracteristica vechilor boieri moldoveni, ceea
ce se simtea si in modul cum didea méana, pe care o lisa moale in cea a
interlocutorului, fard a face nici un efort de a o stringe, ceea ce contrasta cu
rapiditatea deciziilor, operativitatea solutiilor §i promptitudinea actiunilor pentru
rezolvarea diferitelor probleme.
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L-am vizut prima oard pe Mihai Ralea la cursul de istoria psihologiei, pe care
l-a inaugurat in primdvara anului 1952 in fata primei promotii a sectiei de
psihologie de la Facultatea de Filosofie a Universititii din Bucuresti, infiintata la
dorinta lui, dupd intoarcerea sa din Statele Unite ale Americii, unde indeplinise
misiunea de ambasador. M-a impresionat masivitatea omalui i finetea persoanet.
A venit si de atunci intotdeauna a fost la fel, Tnsotit de toti membrii catedrei de
psihologie, care egalau uneori numarul studentilor din sald. S-a asezat la catedrd, a
scos din buzunar o notitd §i a Inceput si vorbeascd linistit aruncand din cénd in
cind cite o privire, neamplificatd de ochelari, pe acel petec de hirtie.

Cursul siu era un expozeu psiho-socio-cultural cu numeroase incursiuni
predilecte din literatura §i arta francezi, pe care o cunostea foarte bine si o iubea
indeosebi. Avea usurinta de a comunica lucruri deosebite in fraze simple care,
spuse de alti vorbitori, ar fi pirut neinspirate. Utiliza mai putin metafora §i mai
frecvent comparatia si paradoxul.

in pauze, era inconjurat de membrii catedrei deasupra carora se zirea chipul
siu zambind, invdluit intr-un nimb de fum de la tigarile cu voluptate trase de
anturajul care 1l asalta, dorind sa-i fie aproape si si-i intre in gratii. Fuma si el,
aproape tigard de la tigard, dar cu delicatetea gestului care nu ldsa si se vada
ardoarea patimii. Numai privind la scrumiera de pe birou i{i puteai da seama cat de
stapanit era de acest viciu.

Nici exteriorul siu nu m-a lasat indiferent. Nu a venit niciodatad la curs
imbricat la fel. Erau costume necunoscute la noi, ca stofa, desen si croiald, peste
care iarna purta paltoane scurte, pana la genunchi, cambrate pe talie, iar primdvara
un demi aruncat aparent neglijent pe umeri sau tinut pe brat. Reverele de la sacou
erau late, pantalonii putin mai lungi i5i odihneau mangeta, frangind dunga, pe
pantofii care sugerau un picior pe masura inaltimii sale.

La examenul de sfarsit de an, Mihai Ralea a venit imbricat intr-un costum
gri-deschis, de aceeasi facturd, a stat in picioare sprijinindu-se de catedrd, cu
profilul spre noi §i privirea ritacind prin fereastra, spre ziri numai de el stiute,
absent la verbul 5i emotiile noastre, lasate in grija asistentei sale.

L-am cunoscut mai bine pe Mihai Ralea dupd ce am venit la Institutul de
Psihologie. Sunt numeroase imprejurdrile care il defineau ca o personalitate
deosebit de inzestratd intelectual, cu o inteligentd exceptionala, spirit flexibil, cu
numeroase valenfe, deschise pentru noi perceptii §i acumuldri, un om prin
excelentd al relatiilor, pe care stia si le cultive si si le foloseasca cu abilitate, mai
mult in folosul altora decat pentru el, de o bunitate sufleteascd nemarginita, un
epicurian cdruia nimic din ce este omenesc nu i-a fost strain.

Cunoscéndu-l din raporturile profesionale §i nu numai, voi incerca sa
reconstitui, incomplet desigur, figura sa luminoasa din unele imprejurari de viata
triite impreuna.

Structura sa psihologic3, educafia si experienta de viatd l-au structurat pe
Mihai Ralea ca pe o persoani abild, pragmatica si deosebit de eficace in relatiile
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interumane, oficiale sau oficioase, juridice sau civile, cu parteneri striini sau
autohtoni. '

Impreuna cu el, si alti oameni din areopagul culturii romane s-au aldturat
puterii politice instaurate in Romé&nia dupd 23 august 1944. Au ficut-o nu din
oportunism, cum incearcd astizi unii detractori si Intineze memoriz lor, ci datoritd
convingerilor democratice manifestate incd dinainte de rdzboi, precum si a
jocurilor politice cunoscute §i deprinse de unii dintre ei din viata publicd
interbelica. Ralea, Sadoveanu, Parhon, Arghezi, Calinescu, ca sd amintesc doar
stelele de marimea intdia de pe firmamentul gtiintei si culturii din Roménia, au fost
-oameni de stinga”, suferind datoritid pozitiei lor transante prigonirile, uneori
privatiunile, pani la cea de libertate, din partea partidelor extremiste si a guvernelor
reprezentate de acestea.

Mihai Ralea stipanea, in plus, arta pertractirilor i a combinatiilor politice,
pe care a manifestat-o, intotdeauna insa, dinspre stinga, pe esichierul politic
romanesc. El, ca si altii, dar cu mai putin succes, a continuat in noua conjunctura
politicd, care cel putin aparent si la inceput corespundea mai bine vederilor sale
democratice, sd-si manifeste crezul siu dintotdeauna.

Ca presedinte al Institutului Roméan pentru Relatiile Culturale cu Striinitatea
(LR.C.S.), Mihai Ralea a reusit s dezvolte relatiile culturale ale Romaniei §i, prin
intermediul lor, sd imbunititeasca si pe cele politice cu numeroase alte state si
organizatii specializate ale O.N.U., aducind servicii deosebite tirii noastre. Este
suficient, cred, si amintesc aici c3, datoritd abilitatii manifestate in slujba
intereselor nationale, a reusit si aducd in tard, dupid o indelungata instriinare,
tezaurul de la Pietroasa, vestita ,,Closca cu puii de aur”.

Oameni din toate straturile sociale, apartindnd unor variate categorii socio-
profesionale, din intreaga tara si de peste hotare, ii solicitau sprijinul intr-o gami
extinsa si foarte diferitd de probleme. Aceasti situatie era cel mai bine ilustrati de
antecamera lui de la LR.C.S., unde puteau fi intdlniti, asteptand laolalta si fie
primiti de Mihai Ralea, oamenii politici §i simplii cetiteni, academicieni si prelati,
diplomati §i proscrisi politici etc.

Mihai Ralea venea pe la ora zece, servea cafeaua adusd de secretara sa
impreuna cu lista celor inscrisi pentru audientd. Dupa o scurta discutie cu adjunctii
sdi pe problemele interne ale institutului, incepeau audientele. Surpriza consta in
ordinea primirii solicitantilor care, la prima vedere, incilca toate canoanele
protocolare cunoscute. Se intimpla astfel ca mai intai sa fie chemat popa din Husi
si dupi aceea un profesor sau un politician. Intotdeauna insa aveau prioritate
reprezentantii unor alte tiri. Nu era o lipsi de deferentd sau necunoastere a
statutului persoanelor solicitate, ci reflecta o scari valorica flexibild pe care Mihai
Ralea o folosea in functie de prioritatile momentului. $i nimeni nu se putea supéara
pe acest mag al relatiilor cdnd, cu o voce usor voalatd si zimbind cu inteles, se
scuza, prin cuvinte potriviie, spunind, ca mie odati, cand am fost lasat la urma:
.»Nu te supdra, esti ultimul, doar esti de-al casei”.
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Toti cei care l-au cunoscut, prieteni §i neprieteni, colaboratori si discipoli,
colegi de Academie sau simpli cetiteni aflati pentru putin timp in preajma lui, au
fost impresionati de inteligenta vie, neobignuiti, a omului Ralea. Inteligenta sa se
manifesta pe un registru foarte intins, de la cea care rizbatea din lucrérile sale, pand
la cea care ii asigura operationalitatea deciziilor. Mihai Ralea intelegea sensul
interventiei interlocutorului inainte ca acesta si-si incheie fraza si 1i oferea replica
care includea adesea §i solutia problemei. Aceasta calitate i asigura o mare
abilitate in negocieri, fiind un partener redutabil, care nu putea fi surprins sau
dominat. La alti scard si la un alt nivel, minuia cu usurintd argumentul i
persuasiunea pentru a domoli rivalitatile dintre psihologii de la catedra si cei din
institut, reusind sa pastreze, cit a triit, un statu quo intre acestia.

Obtinea, prin inteligenta sa practic, aproape tot ce dorea de la mai marii
zilei. O vizid pentru striindtate sau un serviciu pentru un recent eliberat din
puscdrie, o locuintd sau un post de reprezentant al {arii noastre peste hotare, un
fotoliu la Academie sau Tmpacarea intre soti etc. Nu ezita sd intervind pentru
solutionarea oricdrei doleante, indiferent de raporturile sale cu solicitantul,
dificultitile problemei sau instantele la care trebuia sd apeleze, adesea prin
cuvantul lui, pentru cinstea sau loialitatea persoanei pentru care intervenea.
Cunostea asa de bine mecanismul puterii, incat actiona la nivelul si persoana
potrivitd, fie ea un director de minister sau presedintele republicii, adoptand
maniera potrivita, fara intermediari, obligadndu-i prin prestigiul siu si-1 serveasca.

Foarte multe persoane ii sunt datoare recunostintd pentru casa, familia,
parohia, serviciul gi unii chiar viata, beneficii care s-au datorat imensei sale
bunatiti sufletesti. Nu era bunitatea unui mecena care vrea si epateze prin opulenta
daniilor sale, ci era una funciari, care 1l conducea in toate actele sale. Desi
mdrturisea cd, ,,atunci cand ajuti pe cineva, iti faci un potential dusman pentru ci,
psihologic, este greu de suportat s3 sti cd datorezi ceva cuiva”, el nu abandona
niciodata aceasta conduita. -

Trasaturile distinctive ale personalititii lui Mihai Ralea erau echilibrul,
calmul, buna dispozitie. In toti anii in care i-am fost student, discipol si apoi
colaborator, nu l-am viazut o singurd dati nervos, ridicind tonul sau manifestandu-se
impulsiv. Rarele momente de indispozitie, tridate doar printr-o mind usor
preocupatd, determinate, cel mai adesea, de dificultitile trecdtoare in solutionarea
unor Erobleme, erau depdgsite fard si afecteze in vreun fel pe cei din anturajul siu.

Isi apdra prietenii, cunostintele, colaboratorii pana la negarea evidentei unor
defecte ale acestora. Mihai Ralea considera prietenia, devotamentul i cuvéntul dat
ca lucruri sacre. ,,Ein Mann, ein Wort” era deviza lui preferati, spusa in limba unei
tari pe care nu a agreat-o niciodata si pe patul cireia, prin ironia soartei, gi-a gasit
sférgitul.

Mihai Ralea iubea viata cu toate darurile ei de care nu a ezitat si se
foloseasca. Organiza mese agreabile cu diferite ocazii la care companionii erau
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‘ascinati de spiritul sdu, de sarjele sale prietenesti, de buna dispozitie pe care o
Tansmitea tuturor. Era el insusi, In intimitatea Dobrinei, un foarte bun bucitar,
~eezitAnd si-gi pund sortul pentru a pregiti masa pentru cei invitafi de el la conac.
Surmand incorigibil, primul drum pe care l-a facut odati, la iesirea de la sanatoriul
topeni, a fost la Capsa, unde a comandat sirmalute cu mamaliguts.

Lipsit de morga, stia ca nimeni altul cind si fie familiar, mancénd cu méana
Z'n bucatele amfitrionului, oferite la 0 masd modestd si cind, gazdad fiind, in
salonul rogu al Garii de Nord, cu ocazia numeroaselor sale cilitorii in striinatate,
sau invitat la receptii, si fie demnitarul rasat, ce Incinta saloanele oficiale prin
werbul sclipitor si conduita sa eleganta.

Iubea frumosul in toate ipostazele sale, esteticul fiind una dintre dimensiunile
eticii sale. Morala sa nu era umbrité de ipocrizie, neezitind si recunoascd urmdrile
Jnor pasi facuti in afara canoanelor familiale, iubindu-si in aceeasi masurd cele
doui fiice, Catinca §i Anica, prima seminandu-i fidel la inzestrarea intelectuala si
farmecul personal, iar cea de a doua, mai mult ca fizic.

Acum o sutd de ani se nastea cel care a fost unul dintre cei mai straluciti
roméni ai veacului nostru. La aceastd aniversare se cuvine un gand pios si o
lacrimi pe mormaéntul unde isi doarme somnul de veci.

" Comunicare prezentatd la Simpozionul Centenarul nagterii lui Mihai Raiea, Academia
Romand, 3 mai 1996 si la Simpozionul national jubiliar centenar Pigje:, Falea, Véagotski al
Universitétii din Bucuresti. Departamentul de psihologie, 25-26 octombrie 1996.






 EUGEN LOVINESCU - DE LA SOCIOLOGIA BELETRISTICA
LA MODELUL CULTURAL AL MODERNITATII ROMANESTI

ALEXANDRU RADU

Ciclitatea obsesivd a dezbaterii traditionalism-modernism defineste esential
destinul cultural roméanesc. Ea este, inainte de toate, raspunsul unei evolutii istorice
‘ndecise si neimplinite a societatii roméinegti. Ca si intelegem destinul culturii
-omanesti — scria Mircea Eliade - trebuie si tinem seama de vitregia istoriei
romanilor. Am fost agezati de soarti la frontierele rasiritene ale Europei, pe ambele
versante ale ultimilor munti europeni, Carpatii, de-a lungul si la gurile celui mai
mare fluviu european, Danubiul, iar Traian ne-a predestinat drept popor de
‘rontiera. In aceasta parte a Europei, considerata aproape pierdutd dupi instalarea
Jdominatiei otomane — si a celei oriental-bolsevice, am adiuga —, s-au pdstrat
comori de spiritualitate care au fost cdndva parte din Tnsusi centrul culturii
europene, cici Tracia dionisiaca §i Grecia orphicd, Roma imperiala si crestind in
aceastd parte a Europei s-au intalnit §i aici s-au plasmuit toate acele valori create
inlauntrul acestei zone privilegiate, care face parte din patrimoniul comun al
culturii europene. Nu ne putem imagina o culturd europeand redusd numai la
formele ei occidentale. Culturaliceste, ca si spiritualicegte, Europa se intregeste cu
tot ce a creat §i pastrat spatiul carpato-balcanic. Nu-i de mirare, asadar, ca un popor
de frontierd, un popor aflat fatalmente intre Occident si Orient, si fie obsedat de
propria-i identitate; si se intrebe mereu, §i, in special in momentele de cotitura
istoricd, ce cale este indreptdtit s urmeze. Atunci cind istoria l-a asezat in calea
rautdtilor, cand l-a constrins si se indepirteze de originile sale, cdnd ideologii
diverse i-au prezis decuplarea de Europa, dar cind latinitatea §i crestinismul i-au
fost trup si suflet, si cdnd structura congtiintei sale etnico-culturale a rdmas
definitiv proocidentald, este firesc ca, pentru poporul roman, identitatea sa si se
transforme, dintr-o problematica culturali, intr-o ,,obsesie” culturala.

Formulatd in premierd de Titu Maiorescu in termenii extrem de sugestivi ai
problematicii formei fara fond, disputa modernitatii, declansata deci in urma cu un
secol si jumitate, a rimas permanent in actualitate, marcand in profunzime cultura
roméneascd. Calea reformirii Romdniei in epoca modernd §i perspectivele
dezvoltarii sale au constituit nucleul tematic al unei dezbateri teoretice ce a cuprins
cvasitotalitatea domeniilor culturale, de la critica literara, la sociologie si filosofie,
de la jurnalism péana la doctrinele politice.

~Revista Romini de Sociologie”, serie nous, anul IX, nr. 5-6, p. 445-457, Bucuresti, 1998.
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Dar daca Maiorescu cu ale sale merite incontestabile reprezintd debutul sau
punctul zero al chestiunii modernitatii, la fel de adevarat este ci teoria lovinesciand
a sincronismului se constituie in punctul ei nodal..Istoria civilizafiei romdne
moderne lamureste directia, sursele si fortele active ale procesului de modernizare
a societatii romanegti — organismul social evolueazd in directia sincronizirii cu
Occidentul prin intermediul contagiunii imitative, in acord cu originile latinitatii
noastre etnice, lingvistice si spirituale, sub actiunea directd a institutiilor, fortelor
ideologice revolutionare, europeiste.

Nu intentiondm insd, in cele ce urmeazi, si insistim asupra meritelor teoriei
lovinesciene si nici sa reluim argumentele ce le probeaza. De fapt, ce alt argument
mai convingator ar putea fi invocat decat chiar valul criticist stdrnit de Lovinescu
in epoci, dar si mai tirziu, de o vehementd si de o duritate altfel inexplicabile.
Privind chestiunea din alt unghi si ficand apel la teoria lui K. Popper, am putea
spune c, rezistdnd cu succes incercirilor de a fi falsificat, sincronismul reprezintd
un progres teoretic cert.

Ne propunem, in schimb, si redeschidem asa-numitul dosar al sociologiei
beletristice, urmirind, aici §i acum, un singur scop. Acela de a argumenta cd, in
ciuda unei opinii cvasigeneralizate, intretinutd in bund masurd de intentiile
declarate ale autorului Istoriei civilizatiei romdne moderne, constructia lovinesciand
nu este una strict sociologica, cd perspectiva sociologica este, de fapt, subsumata
uneia filosofice, ce i confera teoriei sincronismului calitatea de model cultural.

Nu inainte, insa, de a ne indeplini datoria prezentarii, fie i in mod sumar, a
contributiei lovinesciene in chestiunea modernitatii. in decursul istoriei confruntarii
curentelor traditionalist §i modernist, cel care a oferit un viguros raspuns
antitraditionaligtilor si care gi-a afirmat cu radicalitate credinfa in necesitatea
occidentalizirii Romaniei a fost autorul celei dintdi teorii generale coerente asupra
formdrii civilizatiei romédne moderne. Principial, desi un admirator al omului de
culturd Maiorescu, Lovinescu se delimiteazi de acesta, implicit de miscarea
junimista, prin neacceptarea consecintelor ce decurg din postularea tezei
maioresciene, in primul rind a atitudinii antipagoptiste si a traditionalismului. Se
stie, bundoard, ca Lovinescu a sustinut importanta si semnificatia migcérii
revolutionare de la mijlocul secolului trecut. ,,Miscarea pasoptistd reprezenta
tocmai gestul istoric prin care s-a imprimat procesului nostru de formare o directie
revolutionara, singura sociologic cu putind popoarelor impiedicate de mersul lor
evolutiv”'. Dar specificitatea opticii lovinesciene in legatura cu evolutia moderna a
Romdniei capatd consistentd prin formularea celebrei teze a sincronismului
civilizatiilor europene. Expus pe larg in Istoria civilizatiei romdne moderne,
modelul cultural elaborat de Lovinesc poate fi rezumat in felul urmator: in baza
legii sincronismului (a interdependeniei), care determina unificarea prin nivelare a
civilizatiei moderne, popoarele rimase istoriceste In urma intrd brusc si deodata in

E Lovinescu, Istoria civilizagiei romdne moderne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972, p. 296.
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circuitul civilizatiei dezvoltate prin imitarea formelor exterioare, ca prima etapa,
urmata de asimilarea si adaptarea lor in functie de specificititile nationale. In acest
caz, transformarea unei societati nu se realizeaza pe cale evolutiva, organica, ci pe
cale revolutionard, asa cum s-a intdmplat §i cu societatea romaneascd. Asadar,
legea este interdependenta culturald, vehiculul ei este imitatia (contagiunea),
impulsul modernizirii este exterior, iar calea de formare, revolutionar-ideologicd,
mai intai, si, ulterior, economicad.

Caracterul strategic al sociologiei lovinesciene

Dosarul modernititii, deschis de Maiorescu, redeschis in deceniul al treilea al
secolului nostru si reluat la acest sfarsit de veac si mileniu reprezintd o specie a
problematicii generale a schimbdrii. Agreatd sau nu, justificati sau negati, liudata
sau blamatd, ideea schimbdrii ciclului de evolutie a Roméniei, a inovérii sau
revolutiondrii structurilor sociale a stat in centrul dezbaterii culturale. Participantii
au venit cu ,,armele” stiintelor pe care le reprezentau, dar in special modernistii, cei
care urméireau si demonstreze necesitatea procesului de modernizare a Romaniei,
au apelat mai cu seami la ,,armele” sociologiei. Exemplele elocvente sunt, in acest
sens, Gherea, Zeletin, Lovinescu sau Patrigcanu. in acelasi timp, din punctul de
vedere al specificului abordarii, putem distinge doud serii teoretice ~ una culturald
si una economicd, subsumate nsd domeniului sociologiei.

In mod frecvent, Lovinescu este prezentat ca un exponent al sociologiei
culturii sau, in altd formulare, marcat partizani, al sociologiei antitraditionaliste. O
asemeneca caracterizare o intalnim, spre exemplu, la doi dintre comentatorii cei mai
avizati ai criticului. Atdt in studiul introductiv ce prefateazi editiile din 1972 si
1997 ale lucrarii lui Lovinescu, cét si cu alte ocazii’, Z. Omea face portretul unui
sociolog al culturii, iar E. Simion, in cartea sa dedicati teoreticianului Lovinescu?,
vorbeste despre ,sociologia unui beletrist” sau despre ,sociologie beletristica”,
intdrind un verdict pe care, ne gribim si o spunem, intelegem sa-1 amendam.

Existd, fara discutie, motive care pot fi invocate in favoarea sociologului
Lovinescu. Intéi de toate, o spune chiar autorul Istoriei, marturisind ca nizuieste si
dea o interpretare strict sociologicd formatiei civilizatiei romdne moderne. Apoi,
poate mai important decat ¢ declaratie de intentii, Lovinescu foloseste concepte
sociologice pe care le integreazd intr-o constructie teoreticd, ce urmdreste a
demonstra caracterul determinat al evolutiei civilizatiei romane si-gi ghideaza
demersul dupa convingerea cd fenomenele sociale scapd in mare parte directivei

? Vezi, Z. Omea, Studiu introductiv la E. Lovinescu, Istoria civlilizatiei romdne moderne,
Bucuresti, 1972, si Z. Omea, E. Lovinescu, sociolog al culturii, in Filosofia §i sociologia romdneasca
in prima jumdtate a secolului al XX-lea, Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

} Vezi, E. Simion, Scepticul mantuit, editia a I1-a, revizuita si adaugita, Bucuresti, Editura Grai
st suflet, Cultura Nationala, 1996.
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individuale. Solutia de tip sociologic pe care o adopti, in consecintd, este,
incontestabil, una determinista, in conformitate cu care postuleazi necesitatea si
legitimitatea fenomenului de imitatie. Prin actiunea creatoare a ideologiei apusene
si sub influenta capitalismului, afirma raspicat Lovinescu, societatea noastrd si-a
schimbat, revolutionar, structura: pe largi temelii agrare s-a ridicat o civilizafie
burghezd. Asadar, in procesul de formare a Roméniei moderne, primatul formativ
ii revine factorului ideologic, venit din afard prin contagiune, si care determind
prefacerile ulterioare din domeniul economicului.

Inainte de a merge mai departe, si zibovim putin asupra apetitului
modernistilor pentru mijloacele sociologiei. Intdi de toate, sociologia facuse
progrese serioase in explicarea fenomenelor sociale, reusind si ,supund”, sa
ordoneze rational procese de mare complexitate, precum cele sociale. Prin
specificul ei, sociologia se apropia cel mai mult de stiintele exacte, iar aceasta ii
conferea autoritate. Schimbarea sau innoirea societtii cipata astfel caracter
necesar, devenea urmarea actiunii unor legi sociologice. Si Gherea, si Zeletin, si
Ibraileanu, ca si Lovinescu, au imbratisat acest punct de vedere. Ei isi argumentau
opiniile invocand legitatile obiective in plan social, idee pe care L. Patrdscanu o
reia pe larg in spiritul catehismului marxist, imediat dupa cel de al doilea razboi
mondial. Legea socialad devenea, astfel, arma principald a modernistilor in disputa
lor cu evolutionistii, iar sociologia aliatul lor de nadejde. Trecutului adus mereu in
prezent, evolutiei organice, sociologii schimbdrii ii opuneau forta necesititii, iar
conceptelor metafizice, rigoarea celor stiintifice.

Indiscutabil, sub acest aspect, Lovinescu a fost un sociolog al cuiturii. in
paranteza fie spus, incursiunea acestuia intr-un domeniu pana atunci nefamiliar, ce
i-a adus vehemente critici in epoca, trebuie consideratd un merit §i nu ¢ sldbiciune.
Lovinescu nu numai cd adoptd o atitudine sociologica, aceea de investigare
minutioasd a realitdtii, dar i§i construieste discursul pe notiuni fundamentale,
precum cea de lege, stabilind, in cele din urma, un algoritm, un patern al
schimbarii, inteleasd ca modernizare. Explicatia datdi de Lovinescu genezei
societdtii moderne romaénesti este de naturd sociologica sau, mai corect, poate fi
inteleasa in acest mod, tot agsa cum legea imitatiei, esenta sincronismului, poate fi
redusi la factorul dominan:. in esentd, criticul-sociolog construieste un model al
schimbdrii pentru societitile defazate istoric, conform caruia acestea sunt
constranse, conform legilor sociologice, sd urmeze calea societatilor dezvoltate, sa
se sincronizeze cu acestea. De fapt, Lovinescu imagineazi o alternativa istorica, in
aceeasi masura in care lbrdileanu ori Gherea au ficut-o la randul lor.

Lovinescu trateaza cultura cu mijloacele sociologiei din aceleasi considerente
strategice ca si ceilalti sustinatori ai schimbarii. in fata avalansei de opinii care
predicau necesitatea evolutiei organice a societdtii §i specificitatea unei ,.cai
romanesti”, autorul Istoriei simte nevoia unei puneri la punct, iar sociologia i
oferea aceasta posibilitate. Evolutiile societatilor, a celei roménesti in particular, nu
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tin cont de opinii, oricdt de seducitoare ar fi ele, ci de legi obiective, argumenta
Lovinescu. Ideea o regisim peste tot in cuprinsul lucririi sale, dar si in polemica
purtati cu adversarii sidi. ,,Fenomenele sociale’ scapi in mare parte directivei
individuale. Scopul acestei lucrdri este de a preciza caracterul de necesitate
sociologicd a formatiunii civilizatiei noastre. Fenomenele necesare ies din cadrul
oricarei aprecieri; critica nu se exerciti decat in domeniul liberului-arbitru™, Sau,
polemizind cu C. Ridulescu-Motru, Lovinescu afirma: ,,DI. Motru uiti un fapt: ci
interdependenta nu e o chestiune de buna voint, ci o lege — ea ni se impune féra sa
consulte bunul nostru plac”s.

Chiar vestita teza a formelor fard fond este explicati pe baza aceluiasi
principtu al necesitatii sociologice, reprosdndu-i lui Maiorescu ca a combitut forma
fara a o intelege ca pe o necesitate sociologicd. Fira a nega realitatea contrastului
dintre formd §i fond §i recunoscind justetea criticii junimiste, Lovinescu isi
exprima cu claritate opinia de sociolog: ,,in numeroase pagini am constatat si eu
prezenta unui contrast intre fondul si formele culturii romane. In aceasta privinta,
nu mai poate exista controversd. Istoria civilizatiei romine moderne nu neagi,
deci, un fenomen evident §i o criticd indreptatita; ea il constata, dar il explica prin
legi sociale ca pe un fenomen fatal: critica junimisti a fost justi, numai rezistenta
ei a fost inutild si potrivnicd unui determinism social si unui proces de formatie a
popoarelor tinere pe care le-am studiat in lucrarea mea™®.

Din acest punct de vedere, pozitia lui Lovinescu ar putea deveni vulnerabila,
chestiunea aducind in dezbatere intregul dosar al criticii structurilor inchise, al
determinismului si al factorului dominant. IdentificAnd imitatia cu factorul
dominant al transformirii sociale, Lovinescu deschide cidmp liber actiunii
acuzatiilor imputate in general, determinismului unilinear si solutiei unice. La urma
urmei, cele doud conceptii opuse asupra schimbirii — cea lovinesciand si cea
romantici — sunt, pdnd la un punct, similare. Dacd criticul vorbeste despre
necesitatea sociologici a noului ciclu de dezvoltare a Roméniei si romanticii
pledeaza tot pentru o necesitate, de astd datd provenind din specificul societatii
romanesti, reclamati de acesta. E drept, diferentierea apare cu claritate atunci cind
sociologul Lovinescu numeste imitatia drept factor generator al schimbirii,
fixdndu-i caracterul exogen. De aici provine, de fapt, si critica antilovinesciana.
Dar, dupd cum vom vedea in continuare, schimbarea perspectivei asupra teoriei
sincronismului muti centrul de greutate de pe solutie, dati de Lovinescu, pe
constructia insisi.

Asadar, perspectiva lovinesciand asupra schimbdrii nu este una strict
sociologicd: ea transcende domeniul sociologiei. Intii de toate, oricAt am aprecia

*E. Lovinescu, op. cit.,p. 137.

5 F. Aderca. De vorbd cu dl. E. Lovinescu, in ~Miscarea literara”™, an I, nr. 2 din 22 noiembrie 1926.

¢ E. Lovinescu, Viata Romdneascd si Istoria civilizatiei, in ..Zburitorul™. in IV, nr. 1, serie
noud. martie 1926.
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curajul criticului de a se ,inrola” pe frontul sociologic, Lovinescu nu poate fi
considerat un sociolog. El a fost si a rimas un critic cu autoritate, cu o vasta
pregitire, inclusiv cu lecturi sociologice, adicd un filosof, in sensul originar al
termenului. Ci Lovinescu a beneficiat de un nedrept tratament, atdt din partea
neojunimistilor, cat si, ulterior, din cea a marxistilor, este o cu totul altd chestiune,
pe care credem cd istoria a limurit-o. Apoi, in continutul lor, termenii discursului
lovinescian nu sunt sociologici. Cum bine se stie, pentru sociolog, transformdrile
sociale sunt decodificate ca rezultat al relatiei dintre schimbare sau stabilitate
(stagnare sau ncetinirea schimbarii). Pentru Lovinescu, schimbarea capatd sens
cultural, ea se metamorfozeazi in modernizare, devine un proces cu naturd si
finalitate culturald. Axul discursului siu ii reprezinta raportul modern-traditional,
iar unitatea de misurd o reprezinta nu societatea, ci cultura.

Apelul lui Lovinescu la sociologie are un caracter strategic. Razboindu-se cu
o migcare traditionalistd puternic3, de o fortd si consistentd pe care nu le intilnim la
reprezentantii modernismului, uniti mai degrabd de antitraditionalismul lor, si
cdreia trebuia si-i opund o ,,armi” imbatabild, criticul devine sociolog fortuit,
urmdrind ca teoria sa si beneficieze de toate atuurile pe care le cipitase sociologia
ca ,stiintd exacta” a societitii.

Asadar, fara a contesta incursiunea lui Lovinescu in domeniul sociologiei, o
intelegem ca pe un demers adiacent, menit a sustine constructia filosofica cladita
pe teza interdependentei culturale. Nu vrem prin aceasta si-l1 transformim pe
Lovinescu intr-un filosof al culturii, asemenea lui Vianu ori Blaga si nici sa
deschidem o noua si, de altfel, inutild polemici legata de ,,calificarea™ criticului ca
filosof, dupd ce acuzatiile de diletant in ale sociologiei au ocupat atat de mult
confruntarea asupra modernitdtii. Principial, sustinem cd Lovinescu a fost
preocupat de o problematicd preponderent culturala, nizuind sa elaboreze o teorie
culturala in sprijinul cireia a invocat §i argumente sociologice. Din acest punct de
vedere, solutia sociologica nu are relevanta; si nici viabilitatea ei practica, istorica.
Relevant devine modelul cultural elaborat de L.ovinescu.

Aparent, intr-o formuld sociologici, din ratiuni pe care le-am denumit
strategice, teoria lovinesciani este, firid indoiald, una apartinitoare domeniului
filosofiei culturii. In acest plan, ea se constituie in formula cuiturald a modernititii
romanesti, sustinutd principial prin teza interdependentei culturale, Lovinescu
inscriindu-se in categoria acelor ginditori pentru care cultura si civilizatia, ca
domenii ale creatiei umane, sunt complementare si intercomunicative, iar criza
modernititii este valorizatd prin semnificatia ei progresisti. Pornind de la o astfel
de bazd teoreticd, constructia lovinesciand nu se constituie intr-un proiect
sociologic al civilizatiei romine moderne — unde relatiile de determinare sunt
esentiale si dau calitatea sociologiei de ,stiintd exactd” a socialuiui —, ci intr-o
formula explicativd a modernitatii romanesti, si chiar intr-una normativa.

Ce ne spune, asadar, modelul lovinescian? intdi, ci poporul roman are o
origine occidentala, chiar dacd destinul sdu istoric I-a indepartat de izvoare si l-a
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tintuit intr-un mediu rasdritean, impropriu. In al doilea rand, ci, in ciuda mediului
oriental, principalele momente ale dezvoltirii sale culturale si nationale s-au aflat
sub semnul influentei, e drept intermitente, a Occidentului. Pentru ca, incepand cu
secolul al XIX-lea, influenta occidentald si devind determinantd pentru formarea
civilizaiei romane moderne, altfel spus, ci modernitatea inseamna occidentalizare.
Afldm, deci, cd mecanismul modernizirii il reprezintd contagiunea imitativa care
actioneaza in dubla ipostazi de imitatie propriu-zisa si de asimilare sau adaptare,
sub inrdurirea sincronismului european uniformizator. Totodati, contrastele sau
contradictiile dintre forme si fond constituie corolarul fenomenului de ,,importatie”
a formelor de civilizatie occidentald care patrund in corpul organismului romanesc
datoritd defazirii lui de dezvoltare fata de Apus. In fine, civilizatia romani
moderna are, constitutiv, un caracter imitativ, ceea ce nu reprezintd o slibiciune
sau semnul unei subculturi, din moment ce, in ordinea bunurllor materiale, imitatia
este forma cea mai frecventi a inovatiei.

De ce nu este Lovinescu un sociolog al culturii ?

In favoarea acestui mod de a valoriza teoria generala a sincronismului putem
invoca céteva argumente de substanta. in primul rind, chiar mult contestata ,,lege”
a sincronismului, ce constituie, in fapt, formula specificd lovinesciani a tezei
interdependentei culturale. Pentru domeniul filosofiei culturii aceasta teza nu este
doar un loc comun, ci, mai important, ea sintetizeazi si esentializeazi o anume
atitudine teoreticd. Modul in care teoreticienii definesc notiunea de culturd si, pe
aceasta baza, inteleg raporturile dintre culturi si civilizatie, modul in care ei privesc
criza culturald, toate acestea se regédsesc in afirmarea sau negarea interdependentei
culturale. Astfel, spre exemplu, A. Toynbee, cu a sa lege a intdlnirilor dintre
civilizatii, se situeazd pe o pozitie divergentd in raport cu morfologismul
spenglerian, atit de influent in spatiul filosofiei romanesti. Asa se explicd si
obiectia majord la adresa lui Lovinescu formulata de reprezentantii ortodoxismului,
prin glasul lui Nae Ionescu, ce porneste de la ideea ci prin culturd popoarele se
separa, isi afirmi specificul, deci, in timp ce civilizatia uniformizeaza, cultura
diferentiaza. Toatd falsitatea §i artificialitatea culturii romanesti, spune filosoful
géndirist, provine din incercarea de a transpune in realitatea romaneasci formele
neorganice ale vietii apusene. Cum formele de culturi nu se pot importa, o astfel de
incercare constituie eroarea fundamentald a directiei de evolutie a organismului
rominesc, da verdictul Nae lonescu. Disputa dintre autohtonism si sincronism nu
se poartd, dect, pe terenul sociologiel, iar a o limita la aceastd sferi ni se pare un
reductionism teoretic; aici este vorba despre confruntarea a doui conceptii
filosofice opuse, corolar al modurilor totalmente diferite de a intelege si defini
cultura i raporturile ei cu civilizatia.
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in epoca lui Lovinescu, infruntarea dintre aceste doui directii teoretice
distincte devine acuti tocmai in ceea ce priveste trasarea directiei de urmat pentru
organismul social romaénesc. In esentd, una era favorabildi mentinerii intr-un
autohtonism strict supravegheat, refuzdnd roménismului orice tentativdi de
europenizare, cealaltdi demonstra necesitatea depdsirii stadiului traditional prin
integrarea in circuitul european. In aceasti bitilie erau aduse toate argumentele
specifice unei dezbateri filosofice autentice, erau investigate problemele complexe
ale formulei rominismului, specificitatea acestuia, problemele rasei, etnicitatii,
traditiilor, toate subsumate raportului cultural Occident-Orient. lar tema acestui
raport constituia o nota specificd pentru filosofia romaneascé din acea epoci, aflata
indeosebi sub influenta filosofiei germane de sorginte romanticd, pentru care
antinomia Orient-Occident nu este doar complementara celei culturd-civilizatie, ci
chiar o altd expresie a ei. Fird a dezvolta aici tezele unor filosofi reprezentativi din
acest punct de vedere, ne mdrginim si precizim c3, pentru acesti ganditori,
cultura, ca expresie a vietti sufletesti organice, in opozitie cu artificialitatea si
neorganicitatea civilizatiei, este realizatid de comunititi inchise, rurale, patriarhale
si traditionale. Aparitia conglomeratelor urbane, deschise si uniformizatoare, este letald
pentru cultura astfel inteleasa. Prin urmare, Occidentul, ca spatiu cultural care a generat
dezvoltarea de tip urban-industrial, adicd ceea ce se intelege in mod curent prin
civilizatie, se afla in antiteza cu Orientul, pastratorul vechilor traditii rural-comunitare.

Filosofia romanticd germani si, prin influenti, cea romaneascd, ostild
spiritului cartezian — Cogito, ergo sum este dogma falsd pe care se intemeiaza
individualismul modern, rostea apasat Nichifor Crainic -, opunea civilizatia
occidentald de tip industrial-urban modelului cultural al Orientului, considerat
unicul adevérat §i adecvat fiintei umane. Acesta, rimas la stadii traditionale, si-a
prezervat ,cultura” intactd tocmai pentru cid ,civilizatia” nu s-a dezvoltat. Prin
urmare, solutia antitezei culturd-civilizaie o reprezintd modelul oriental, sustinut
cu tarie de filosofia de tip spenglerian, ce a adus cu sine, cum sugestiv o afirmi Z.
Ornea, o preocupare obsesivd pentru orientalism, care era un fel de ipostaziere
modemna a ideii renascentiste a reintoarcerii la natura.

Cu atdt mai actuald era aceastd temd pentru filosofia romaneascd, cu cit
realitatea istoricd, geopolitica a trii nu putea fi pusi la indoiaid. Romania este la
granita dintre Orient si Occident, iar rolu} sdu cultural activ s-a conturat in
dependentd cu simbioza, ca sa-l citim pe V. Pérvan, tipului nordic cu cel sudic.
Aceasta realitate a fost speculatd de gandirismul, nascut ca o filosofie culturala, ce
voia si defineasci specificul roméanesc exclusiv prin orientalism, prin eludarea
latinititii  si  absolutizarea ortodoxismului. Spiritul roménesc, spuneau
reprezentantii filosofiei gindiriste, nu se regiseste in tiparele modelului occidental;
sufletului roménesc nu-i este propriu cartesianismul, ratiunea, spiritul capitalist, cel
democratic §i, in general, nici unul dintre elementele definitorii ale civilizatiei
occidentale.
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De cealaltd parte, pornind de la aceeasi realitate istoricd, sustindtorii

necesititii modernizirii Romaniei prin integrare europeand, cum am spune astizi,
ofereau o solutie radical diferit3, bazatd pe o conceptie, la rindul ei, radical diferita.
Pentru acegtia, antinomia romanticd culturd-civilizatie era topitd intr-o relatie de
complementaritate sau, cel putin, moderati, chiar cu riscul de a fi acuzati ca
trivializeaza o importanti problema a filosofiei culturii. Dar, faptul ¢ Lovinescu
nu ridica un zid de netrecut Intre cultura si civilizatie, nu il excludea catusi de putin
din cAmpul filosofiei culturii. Acest nou dualism culturd-civilizatie, cum il numea
M. Ralea, era rezolvat pur gi simplu dintr-o altd perspectivi teoreticd, insd tot
filosofica, e drept, care avea de infruntat nu numai condeie redutabile, dar si un
weltanschauung romantic cu o puternicd traditie. Totugi, nici unul dintre aceste
obstacole nu l-au impiedicat pe Ralea si sanctioneze dispretuirea civilizatiei §i
exaltarea culturii, inteleasd ca atitudine originald §i spontand a sufletului, pe
deasupra confortului tehnicii i a democratizirii valorilor spirituale §i s militeze cu
tirie pentru punerea energiei si vitalititii poporului in serviciul civilizatiei. Dupa
cum nu l-a impiedicat nici pe Vianu si afirme cu claritate cé civilizatia nu este o
entitate care s-ar opune culturii, este numai unul din aspectele ei. Nu trebuie sa
dorim distrugerea civilizatiei pentru a obtine culturd, spunea filosoful romén,
trebuie, cel mult, si dorim completarea ei. '
In ce-1 priveste pe Lovinescu, lucrurile sunt, de asemenea, clare. Teoria sa
generald se sprijind, esential, pe teza comunicirii dintre civilizatie si culturd, pe
ideea interdependentei culturale, fird de care nu ar fi putut afirma necesitatea
sincronizdrii organismului romanesc cu Occidentul modern. Aceasta ni se pare a fi,
si o repetdm, valoarea modelului lovinescian, §i nu solutia practicd pe care el o
propune. Pentru a sustine pozitia lui Lovinescu in chestiunea raportului cultura-
civilizatie este suficient s facem apel la unul dintre pasajele pe deplin edificatoare
in acest sens. Polemizind cu unul dintre teoreticienii antinomiei cultura-civilizatie,
Lovinescu isi prezintd propria opinie: ,,Pe aceste bunuri ale civilizatiei unui popor,
dl. C. Radulescu-Motru, ca si multi alti critici, le socotesc lipsite de valoare. Nu tot
asa si noi. Drumul de la cultura la civilizatie nu e ireversibil; devenind conditiile
vietii noastre, aceste bunuri materiale intrd in deprinderi si se prefac cu timpul, prin
adaptare la unitatea noastrd temperamentald, in valori sufletesti; cu alte cuvinte,
civilizatia se transforma in cultura”’. Reversibilitatea culturd-civilizatie, dupa cum
spune Lovinescu in continuare, reprezinta chiar tema volumului al Il-lea al lucrarii
sale, volum esential prin caracterul lui amuritor si concluziv.

Un alt argument in favoarea filosofului Lovinescu ni-l relevd includerea
teoriei sincronismului sferei crizei culturii, intelegerea ~ontagiunii imitative ca un
semn distinctiv al unui anume tip cultural. In fapt, realitatea pe care o teoretizeaza
Lovinescu, cea a schimbdrii ciclului de evolutie a organismului rominesc, este
realitatea unei crize culturale: cea a modernitatii. Fatd de filosofia de sorginte

7 . . ey .. n
E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, p. 271.
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spengleriand, conceptia lovinesciani se diferentiazi esential prin pozitivitatea
crizei. ‘

fn general, debutul crizei modernitatii roménesti este localizat in prima
jumitate a secolului trecut, cind, pe ruinele unei societati de tip agrar, incep s fie
implantate legiuiri §i institutii strdine, acele ,,forme noud” apartinatoare civilizatiei
occidentale, adici tipului industrial de societate. Momentul exact al declansarii
procesului este greu de precizat, iar o discutie prelungiti pe aceasti temd ar fi
contraproductivd, insd, cu toate acestea, doua date istorice trebuiesc avute in
vedere. Este vorba, pe de o parte, de anul semndrii Tratatului de la Adrianopol
(1829), in urma caruia Tara Romdneasci si Moldova intrd n circuitul comercial
european prin desfiintarea monopolului turcesc asupra comertului principatelor,
prima bresa importantd in sistemul feudalo-oriental dominant. Pe de altd parte,
Revolutia romana de la 1848 a deschis larg poarta citre integrarea romanilor in
sfera civilizatiei europene. Indiferent insd de momentul lui exact, fie el economic
sau politic, procesul modernizirii este o realitate sustinutd istoric. Semnele noii
epoci incep si se intrevadd mai pregnant dupa mijlocul secolului al XIX-lea, cind,
spiritele luminate ale vremii, in frunte cu pasoptistii, actioneazi pentru integrarea
romdnilor in circuitul tarilor dezvoltate. Fara a insista acum asupra acestui proces
istoric al modernizirii ii vom puncta doar evolutia. Astfel, in 1864, Al. Ioan Cuza
realizeazi necesara reforma agrara, chiar daca insuficienta cum a fost ea. In 1866, o
datd cu instalarea prinfului Carol pe tronul Romaniei, este votatdi Constitutia
liberald, in 1877 tara noastra isi obtine independenta de stat, iar guvernarea liberala
a lui I. C. Bratianu, prin pragmatismul si eficienta ei politici, pune bazele
Roméniei moderne, mai ales in ordine institutionald si legislativd. Toate aceste
reforme moderne nu au fost incd suficiente pentru a modifica radical vechea
structurd agrard a tarii, dovadd ca si la inceputul secolului al XX-lea 90% din
populatia activd era ocupati in agriculturd, Roméinia mentinindu-si decalajul de
dezvoltare fata de tarile industrializate. Era vorba, in fapt, de manifestarea
particularititii definitorii a procesului de sincronizare -- retardul istoric — care avea
sd agraveze criza modernititii. A urmat, in perioada interbelici, o noud epoca de
sincronizare, in special sub imboldul celor doua mari reforme — agrara si electorala —
care au modificat, in profunzime, fizionomia socio-politici a organismului
roménesc §i au potentat activitatea orasului si a industriei. Era epoca lui Lovinescu,
epoca in care evolutia spre civilizatie, desi incd neimpliniti, cipatase consistentd
prin progresele incontestabile in raport cu momentul declangarii ei.

In mod firesc, schimbarea ciclului evolutiv al Romaniei a luat forma unui
proces critic. Oriunde §i oricand, dezintegrarea unui sistem nu se realizeazi de la
sine, lin i fard convulsii. Se stie, orice sistem isi creeazi propriile mecanisme de
autoconservare, de respingere a tendintelor novatoare §i a factorilor innoitori,
destabilizatori. Cu atat mai mult, in cazul unei societiti traditionale, prin natura ei
conservatoare, inchisd si ostild progresului rapid. Si incd si mai pregnant, in
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conditiile specifice ale procesului modernizator romanesc, caracterizat esential prin
retard istoric. Semnele crizei, semnele contradictiei dintre fondul traditional si
formele noi erau vizibile peste tot in societatea romaneasc, iar T. Maiorescu, ale
cirui merite rimén incontestabile, nu a facut decit pasul de la realitate la teorie,
cuprinzindu-le intr-o formuld ce avea si devina referentialul in dezbaterea
culturald roméneasci. Asadar, manifestdrile critice din societate erau consecinta
fireascd a procesului de modernizare, in care forma precede fondul si determini
evolutia acestuia. S& mai spunem ci nici Lovinescu nu contestd starea de criza si
efectele ei, cd, dimpotrivd, le considera naturale §i posibil de depasit, c3,
finalmente, nu adoptd o atitudine catastrofici, ci intelege criza drept o crizd de
crestere?

Pornind de la realitatea situatiei critice a organismului roménesc, orientirile
traditionaliste au dezvoltat, in timp, un punct de vedere de facturi spengleriani,
declansiand un riazboi total civilizatiei, ca fiind vinovatd de toate relele sociale ale
tarii, si militind pentru mentinerea tarii in cadrele traditionalitatii. Inceputul I-a
facut migcarea junimistd, prin denuntarea ritmului prea alert al transformdrilor
sociale, chiar daca in opinia lui Maiorescu i a discipolilor acestuia nu era incd
vizibild opozitia radicala fatd de innoirile civilizatiei. Pasul avea sa fie facut, in
perioada interbelicd, de reprezentantii asa-numitului neotraditionalism, care,
preludnd opinia junimistd, ii vor topi moderatia intr-un radicalism cu valente
catastrofice si vor invoca, in sprijinul solutiei lor, argumente din spatiul teoretic al
filosofiei culturii de inspiratie romantici. Ne intdlnim din nou cu antiteza culturd-
civilizatie s1 cu forma ei specifici Orient-Occident sau sat-orag, cu toate
consecintele ce decurg de aici. Concepand evolutia de la culturd la civilizatie in
termeni catastrofici, neotraditionalistii vedeau in modernizarea societdtii criza
culturii, moartea acesteia si, Tn consecinti, gdseau salvarea doar in intoarcerea la
adeviratele traditii culturale reprezentate de lumea orientala.

Teoretizdnd aceeasi situatie de criza, Lovinescu se diferentiaza radical de
filosofia romanticd, nu doar prin solutia propusa, ci, primordial si anterior, prin
paradigma crizei de crestere, consecinta a raporturilor pe care le stabileste intre
culturd si civilizatie. O repetam, Lovinescu asaza, in locul zidului de netrecut dintre
acestea, puntea ferma a reversibilitatii faptelor de cultura si civilizatie. Prin refuzul
conotatiilor catastrofale ale crizei modernitatii, Lovinescu se separa incé o data de
doctrina filosofiei de tip spenglerian, sustinind necesitatea procesului de
occidentalizare a organismului roménesc ca solutie a crizei modernititii.

Mai putem adduga un argument: trecerea de la domeniul sociologic la cel al
filosofiei culturii ne developeazi mai bine teoria lovinesciana, eliberdnd-o in acest
fel de radicalismul scciologic care i-a fost imputat. Guvernati de legea
sincronismului, modernizarea societitii romdanesti, adicd intrarea ei in circuitul
civilizatoriu, se realizeaz4, spune Lovinescu, prin intermediul contagiunii imitative.
Vazutd din perspectiva scciologicd, imitatia este factorul determinant, intregul
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proces fiind supus unui determinism strict, impropriu domeniului culturii si
invalidat de evolutia ulterioari a Romaniei. Din perspectiva filosofic3, imitatia fsi
pierde valoarea deterministd, devenind vectorul cultural caracteristic al modelului
conceput de Lovinescu. Tipul cultural al societitii aflate in proces de modernizare
este cel imitativ, spune acum autorul Istoriei. Fird discutie, acest model cultural
este supus criticii, el poate fi acceptat sau nu, dar, in aceste conditii, dezbaterea nu
se mai poarti pe terenul sociologiei culturii. Tot asa cum 1i putem imputa lui
Nichifor Crainic metafizica orientalisti, cum putem si nu fim de acord cu modelul
romanismului elaborat de Emil Cioran sau cum ne putem indoi de matricea
stilistici a culturii romdnesti, asa cum a fost ea definita de Lucian Blaga, insi nu in
baza unor legi sociologice, perspectivd total inoperantd in domeniul filosofiei
culturii.

Totodatd, imitatia ca vector cultural, si nu ca factor determinant al
modernismului, ne permite si punem in lumini un fapt, mai intotdeauna
minimalizat, atunci cind se discuti teoria sincronismului. Imitatia culturald nu e
totuna cu copierea, cu mimetismul cultural, considerat pagubitor. In procesul
imitativ, Lovinescu distinge doua faze, una, dominata de preluarea integrala si fara
spirit critic a formelor strdine si alta, in care actiunea spiritului critic, a spiritului
rasei devine hotdratoare. Aceastd adaptare succesivd a inventiei preluate prin
imitatia purd inifiald reprezintd sursa creativitafii si originalititii unui popor.
Asadar, imitatia, ca vector cultural, nu neag, ci, dimpotriva, presupune actiunea
unui alt vector cultural, cel al originalitdtii. Acesta actioneazi, e drept, in cadrele
trasate de contagiunea imitativa, dar, spune tot Lovinescu, cum numirul inventiilor
pe care le poate face un popor este extrem de redus, iar cel al adaptarilor practic
nelimitat, imitatia este felul cel mai obisnuit de a fi original.

IN LOoC DE cONcLuzZII

Daca ar fi si rezumam intregul discurs de pand acum, vom spune ci Istoria
civilizatiei romine moderne nu oferd o teorie sociologica asupra schimbarii, ci
modelul cultural al formarii civilizatiei romine moderne. Poate mai putin riguroasa
decét s-ar astepta un sociolog, teoria sincronismului are in schimb o mai mare forta
teoreticd §i 0 mai mare putere de atractie prin deschiderea sa cdtre planul filosofiei
culturii. Din acest punct de vedere, devine relevanta investigarea raporturilor dintre
culturi, a relatiilor dintre culturile moderne si traditionale, dintre cele ,,majore” si
~minore”, si nu solutia sociologica.

Re-prezentat in termenii filosofiei culturii, sincronismul lovinescian capitd
semnificatia unei teorii a franzitiei culturale la modernitate. Imitatia devine
vectorul cultural al unui proces evolutiv contradictoriu, caracterizat de oscilatia
permanentd dintre mimetismul cultural si dezvoltarea modernd creatoare, care
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instituie un alt tip de civilizatie moderna, distinct de cel clasic (occidental).
Distinctia nu opereazi ins3 in cdmp valoric, ci in camp stilistic. Asa cum fiecare
din cele doud ipostaze de manifestare a spiritului creator, denumite de Blaga
culturd majord si culturd minord, se diferentiazi prin structurile specifice datorate
varstei adaptative — maturitatea pentru prima, respectiv, copildria pentru a doua —
tot aga, tranzitia culturald, spre deosebire de civilizatia moderni cu stil inovator, are
ca notd distinctd matricea imitativ-adaptativd. Altfel, cele doui forme ale
modernitatii sunt omogene. Intre civilizatia moderni romana si civilizatia moderna
implinita nu este un zid de netrecut, ele nu formeazi doud entititi culturale opuse.
In fine, stilul imitativ-adaptativ este expresia potentialului de creativitate si
originalitate al poporului roman, fie si pentru simplul fapt ca doar creatiile au stil.
Neimplinirea modernititii nu reprezinti, asadar, o slibiciune fundamentald a
civilizatiei romane, ci prima ei calitate.
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INCEPUTURILE INSTITUTIONALIZARII SOCIOLOGIEI
— DILEME, ASTEPTARI REZULTATE -

FLORIAN TANASESCU

Este cunoscut §i recunoscut faptul ca autonomizarea, inclusiv in plan
epistemologic, precum si legitimarea sociologiei ca stiintd distinctd au avut un
important si benefic suport in institutionalizare. Recunoasterea este de data recenta,
dar se identifica i incercari mai vechi, care se constituie intr-o traiectorie smuoasa
asemanatoare cu insasi evolutia sociologiei. "

*

Analiza istorica a sociologiei presupune, atdt evaluarea patrimoniului sdu
stiingific (teorii, doctrine si idei, principii, metode i tehnici de cercetare, productie
stiintifica etc.), cat si a structurilor sale, de la primele configurari institutionale
»rezistente” la niveluri institutionale ,,standardizate”, reprezentative si performante.

In esentd, institutionalizarea reflectd stadiul (stadiile) dezvoltarii sau
wciclurile de viatd” ale sociologiei, fie in perspectiva dinamicii stiinfei, motivind
interese, aspiratii, asteptari si rezultate ale comunitatii sociologice, fie in orizontul
strict administrativ al ierarhiilor $i mecanismelor organizationale.

*

Sociologia stiintelor socio-umane are o varstd de ordinul deceniilor,
detagandu-se ca preocupare distinct relativ recent'. Ea are ca obiect de studiu —
citind doar una din opiniile avansate - activitdtile, organizarea si structura
diferitelor discipline constituite ale stiintelor sociale, ca si consecintele practice si
politice ale acestor discipline”.

Impresionanta varietate de supozitii, ca §i setul cuprinzitor de modele
propuse pentru ,,radiografierea” unei stiinte in incidenta evolutiei institutionalizarii
ei, creeaza dificultati serioase greu de depasit.

' Michael Mulkay este de parere ci: .In timp ce numerosi sociologi eminenti se ardtau
preocupati de natura stiintei si stabilirea caracterului stiintific al disciplinei lor, tentativele cercetdrii
directe si detaliate asupra caracterului stiinfei ca fenomen socio-cognitiv au fost rare pana la o datad
recentd” (Michael Mulkay, Voijin Mili¢, The sociology of Science in East and West, in ,Current
Sociology”, International Sociological Association, vol. 28, nr. 3, 1980, p. 116).

? Elisabet T. Crawford, The sociology of social sciences. in ,Current Sociology”, International
Sociological Association. vol. 19, nr. 2, 1975, p. 40.

»Revista Roména de Sociologie”, serie noua, anul IX. nr. 5-6, p. 459--473. Bucuresti, 1998
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Un prim aspect il reprezinti sensurile care se atribuie institutionalizrii
stiintei, In general, §i sociologiei, in special, precum si caracterul acestora.
Rispunsuri pe deplin lamuritoare in planul nostru de interes nu intilnim, dar prin
analogii putem ajunge la unele concluzii. Cel mai adesea, constituirea sistemului
organizational sociologic este interpretatd ca un proces social, care apare si se
dezvoltd din ratiuni bine definite, in interiorul comunititii stiintifice 1espective.
Institutionalizarea are, in aceastd perspectivi, un caracter dual: este structurd (in
inteles pur administrativ) si este reflectare de interese, aspirafii, necesititi de tip
stiintific si social. Se dovedeste esential, astfel, sd se ia in calcul dinamica sociala a
comunitafii stiintifice pentru determinarea ,ciclurilor sale de viatd”, precum si
evolutia structurilor sale. ,,Ciclurile de viata” ar exprima etapele, fazele pe care le
traverseazi o comunitate sociologica in devenirea ei istoricd, recunoscute ca fiind:
exploratoriu (incipient), unificator (dezvoltat) si deviant (declin)’.

Structura, ca reflectare a aspiratiilor, comportd o penetrare analiticd mai
adecvatad. Joacd un rol important in clarificarea aspectelor legate de aceasta (cum
sunt: sursele emergente, directiile evolutive, nivelurile etc.) modelul (sau modelele)
de identificare, dintre care enumerdm pe cele politic (care vizeaza structura politicd
a comunitdtii), social (ce are in vedere, in principal, motivatiile sociale, cu accente
asupra ,diferentierilor, inegalititilor sociale”, formdrii elitelor stiintifice in
comunitatea cercetatd), cognitiv (care cuprinde structura din perspectiva normelor,
valorilor si politicii stiintifice) etc. Uneori, modelul de identificare se realizeaza
prin conexarea mai multor tipuri de modele. In general, ,modelele” ca si
metodologia de cercetare sunt imprumutate din arsenalele teoretice ale lui Merton
si Kuhn, care converg si spre analiza regularitatilor istorice cantitative in sistemul
lui Price.

Dificultatea in selectarea unui model si aplicarea lui la o comunitate
stiintificd nationala constd in faptul ci discursul teoretic se referd la sociologia
contemporand, recursul la alte faze evolutive fiind accidental. Se insistd mai ales
asupra studierii mecanismului de producere a diferentierilor sociale si intelectuale
din cadrul comunititilor sociologice contemporane si a stiintelor socio-umane, in
general problema ,.elitelor” si consecintelor multiple care deriva din aparitia lor
preocupénd foarte serios pe unii sociologi, cum i preocupd, de asemenea, efectele
politizarii stiintei §i a aparitiei unor institutii trans-stiintifice, care impun schimbari
substantiale in organizarea instituiilor stiintifice contemporane”.

Un model interesant i, in acelasi timp, util pentru demersurile noastre este si
cel propus, la mijlocul deceniului opt, de citre sociologul bulgar Niko Iahiel, care
concepea institutionalizarea sociologiei pe trei dimensiuni esentiale:

* Michael Mulkay, Voijin Mili&, op. cit., p. 120.

* Scientific éstablishements and hierarchies. Sociology of the Sciences (editori: Norbert Elias,
Herminio Martins, Richard Whitley), Dordrecht, Boston, London, D. Reidel Publishing Company,
1982.
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a. organizatoricd (nuclee de cercetare):

b. profesionald (modelarea unor cariere profesionale prin invatdmantul de profil);

c. cognitivd (ansamblul de norme, criterii si valori de care se serveste o
comunitate stiintifica pentru a promova anumite forme si tipuri de cercetare)’.

In logica constructiei sale teoretice, structura institutionala a unei stiinte apare
si se dezvoltd numai intr-o anume fazi a evolutiei acesteia si, oricat s-ar stradui
comunitatea stiintificd respectiva s3 ajungi la o institutionalizare deplind, faptul in
sine raméne in sfera dezideratelor. Dupa sociologul bulgar, ,,in evolutia reald a
oricarei stiinte nu se poate ajunge niciodatd la o institutionalizare deplind, dar, in
lipsa totald a institutionalizarii, activitatea stiintificd isi pierde caracterul social,
daca are si caracterul de activitate stiintifici in genere’™. Institufionalizarea are,
prin urmare, §i un rol decisiv in conferirea caracterului social demersurilor
stiintifice ale sociologiei, dar, oricdte eforturi s-ar consuma pentru atingerea
perfectiunii, este practic imposibil sd se obtind.

Pledoaria autorului bulgar pentru conferirea unei mai mari extensii
conceptului de institutionalizare a gtiinjei coincide, Tn bund mdasurd, cu viziunea
noastra, care, de altfel, a fost exprimatd in studiile si lucrdrile tipdrite pana in
prezent referitoare la istoria sociologiei.

Am conceput si concepem institutionalizarea ca un sistem, ca un ansamblu de
dimensiuni, tipuri §i niveluri structurale diferite, fiecare cu particularitdfi si functii
distincte, situate insd intr-un plan de corelatii §i incidente normate de un obiectiv
comun: capacitatea sociologiei, ca disciplind stiintifica de sine statdtoare, atdt in
raport cu propria traiectorie evolutivd, cdt si in interrelatie cu ,zonele” de
investigare a altor stiinte.

Luand in consideratie aceste supozitii si analizindu-le in conexiune cu insisi
evolutia sociologiei universale si roménesti, considerdm ci un model posibil de
institutionalizare ar avea urmitoarea infatisare:

a. structuri abilitate sa asigure formarea §i perfectionarea cadrelor de
specialitate;

b. retele organizatorice consacrate gestionarii eficiente a resurselor umane
afectate formarii de unitati destinate promovdrii creatiei stiintifice;

c. subsistemul specializat in comunicarea rezultatelor cercetarii, implementarea
si valorificarea sociald a acestora,

d. mijloace institutionalizate de asigurare a legaturilor stiintei nationale cu
viata comunititilor stiintifice din strainatate.

Primul etaj institutional il constituie subsistemul care are in obiectiv
asigurarea functiei de autoreproducere si dezvoltare a stiintei, adica de formare a
unor cadre cu niveluri diferite de pregitire profesionald (initiati, specialigti) in

* Niko lahiel, Sociologie si stiintd, Bucuresti, Editura Politica, 1984, p. 248-249.
6 .
Ibidem.
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sistemul instructiv-educativ (scoald, universitate). Nu am inclus aici (cum o vom
face intr-un studiu consacrat acestui subsistem) alte elemente care au avut §i au un
rol mai mic sau mai mare in intreg acest angrenaj; cum sunt: cursurl
postuniversitare, - ocazionale (indeosebi de vard) sau facultative, cicluri de
conferinte tematice initiate de diverse foruri sau institutii etc.

Forma institufionalizatd a cercetdrii stiinfifice cuprinde reteaua de institute
de cercetare, laboratoare i seminarii de specialitate; alte formatiuni de cercetare,
asociatii, societdti etc. care au avut si au inscrise printre obiectivele prioritare
cercetarea sociald concretd; individualititi din afara grupurilor oganizate care
efectueaza investigatii pe cont propriu etc.

Instrumentele de comunicare a realizdrilor stiintifice, precum si a intregului
set de preocupdri specifice comunititii sociologice sau a tuturor celor care, intr-un
fel sau altul, prin preocupirile lor se relationeazi acesteia (dar vin din afara
comunitatii) constituie subsistemul editorial-publicistic. Rolul siu esential consta
in difuzarea informatiilor profesionale in media interna si internationala.

in sfarsit, mijloacele de promovare a relatiilor stiintifice nu reprezinta altceva
decdt forma institutionalizatd de reprezentare a sociologiei in context extern, fie
individuald sau de grup, fie particulard sau oficiala (prezente la manifestari si
reuniuni internationale cu caracter stiintific, vizite avind obiective stiintifice,
echipe de cercetare, schimb de corespondenta, tiparituri de orice tip, informatii
stiintifice, traduceri etc.).

Desigur ,,modelul” prezentat nu este altceva decét un instrument de lucru, de
wordonare” cdt mai logicd a sistemului institutional al sociologiei romanesti si
universale. In ce masura acest ansamblu institutional functioneaza unitar si coerent
este un aspect care se releva din insisi maniera in care se manifestd fiecare din
subsistemele mentionate. De altfel, dezbaterile asupra obsesivei interogatii ,,Cand
se poate vorbi despre inchegarea unui sistem institutional sociologic «autentic»?” —
deci pe deplin constituit, dupd cum am vizut, continud, fard a da semne cd se
diminueazd. Ceea ce ,,provoacd” si tensioneazi cadrul dezbaterilor teoretice este
tocmai reactualizarea dilemei: daci este sau nu sociologia o stiintd constituitd in
deplinul inteles al termenului?

Dezbaterile asupra problemei constitutive a sociologiei le regisim n intreaga
epoci interbelica’, pentru ca apoi ele si erupa si si ia o mare amploare dupa 1945,
prelungindu-se pana in zilele noastre. In 1947, Serban Voinea si H.H. Stahl
apreciau ci ,,Sociologia este o stiinta noud, grea si incd nedesdvdrsitd™® (subl. ns.).
La distantd de doud decenii, Alain Touraine, din orizontul ,;sociologiei actiunii”,

7 Vezi: A. Cuvillier, Introduction a la sociologie. Paris, Librairie Armand Coiin, 1936; Henn
H. Stahl, Piedici mai vechi in alcdtuirea unei sociologii romdnesti, in ,Sociologie Roméneasca™.
an I, nr. 1, ianuarie 1937, p. 7-11: Traian Herseni, Cdteva consideratii in legdtura cu intelegerea
sociologicd, in ,.Sociologie Romaneasca”, an II, nr. 7-8, iulie-august 1937, p. 269-275, s.a.

! Serban Voinea, H.H.Stahl, Introducere in sociologie, Bucuresti, Editura P.S.D., 1947, p. 5.
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declard ca sociologia nu poate exista decat in societitile ,,deschise”, care acceptd
penetrdrile observatorilor de orice tip i care sunt pregitite sa fie examinate §i mai
ales criticate’. $a intelegem ci institutionalizarea sociologiei apare ca un reflex al
acestei situatii? )

Problema ,,constituirii obiectului sociologiei” — si deci si a sociologiei ca
stiintd — preocupa pe unii specialigti francezi in deceniul al 8-lea, care considerau
cd aceasta ,ametea... multi tineri analigti”’, in masura in care ,sociologia nu putea
fi fondatd sau riminea ca o problemi propria sa validare”'®. De ce sociologia se
afla intr-o astfel de ipostazi nedoriti, o explic lucrarea L’Etat des sciences
sociales en France (aparuti sub redactia lui Marc Guillaume): ,,aceasta ... nu este,
nici autonomd in plan epistemologic, nici intru-totul stabilda sub raportul
decupajelor academice, nici, in sfarsit, prezenta, ca atare, intr-o definire exacti in
cursuri si materii predate™’.

Pare paradoxal pentru discipolii unei stiinte atdt de importante, cum este
sociologia, si se plaseze pe asemenea pozitii, cu atdt mai mult cu cat ei insisi
recunosc expansiunea sa considerabildi. O expansiune, insa, care-i amenintd
pozitiile cucerite §i recunoscute.

Specializarea, caracteristici oricdrei stiinte, este un fenomen recent. Ea apare
ca urmare a expansiunii patrimoniului stiintific al sociologiei, antrenind
fragmentari succesive ale acesteia. Specializarea este conditionati, pe de o parte, de
necesitatea extinderii si aprofundarii investigatiilor in noi teritorii ale stiintei
(segmentele noi aparute transformandu-se in sfere de cercetare distinctd, mai mult
sau mai putin autonome) §i pe de alta, de insisi necesitatea trecerii de la demersuri
speculative la cercetari empirice'”.

Noua fazd evolutiva a sociologiei dd un suport suplimentar celor care ii
contestid autonomizarea epistemologicd deplind si largeste considerabil spatiul
divergentelor, inclusiv in ce priveste institutionalizarea.

In sfarsit — dar fara a fi atins nici pe departe dimensiunea reala a dezbaterilor
pe tema institutionalizirii —, din perspectiva elabordrii conceptelor, se avanseaza
ideea: ,Dezvoltarea stiintelor empirice nu este legata, de la inceput, de problema
elaborarii si studiului conceptelor. Acestea apar in etapa de maturizare a stiintei,

® LA fi sociolog consta in a infelege c& obiectivismul si subiectivismul se reintdinesc,
depisindu-se in sociologie. care nu separd actiunea de raporturile sociale”. Cu alte cuvinte, sovioiogia
are menirea de a reduce decalajele, de a aduce membrii societatii §i de a-i conduce spre insugirea
.tehnicii” de examinare a raporturilor sociale in care sunt integrati. (Alain Touraine, La socié:é
invisible. Regards. 1974-1976, Paris, Editions du Seuil, 1977, p. 107).

% Jean Duvignaud, Anthologie des sociologues frangais contemporains, Paris, Presses
Universitaires de France, 1970, p. 20; Cf. si L'Etar des sciences sociales en France. sous la direction
de Marc Guillame, Paris, Editions de la Découverte, 1986, p. 134 si urm.

' L*Etat des sciences sociales en France, p. 181.

12 Mattei Dogan, Robert Pahre, Noile stiinte sociale. Interpenetrarea disciplinelor. Bucuregti,
Editura Alternative, 1997, p. 68.
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avind un rol important in fundamentarea acesteia””. Astfel, nu se face noti

distinctd fatid de alfi sociologi atunci cind se remarcd existenta unui stadiu de
,,Jmaturizare” a sociologiei, in care se fixeazi nu numai conceptele, dar se da contur
definitiv si sistemului organizational, stadiu care incheie de altfel si etapa
autonomizirii sale fata de alte dlsc1plme stiintifice.

Diversitatea opiniilor, ca §i a ,,variantelor” avansate este pe mésura terenului
foarte intins si accidentat pe care a apdrut si s-a edificat o structura organizationald
sociologicd. Dar diversitatea de opinii si considerafii, beneficdi in esenta,
micsoreazi sansa recunoagterii unui model, fapt care rezultd explicit din insidsi
maniera in care comunititile nationale sociologice concep §i prezinta traiectoria
propriei institutionalizdri. Diferentierile se manifestda mai ales asupra
momentului/momentelor constitutive ale sociologiei, fazelor procesului institutionalizirii,
componentelor sistemului institutional al sociologiei, directiilor lor evolutive,
indeosebi dupi al doilea rizboi mondial §i in prezent.

Institutionalizarea, nu intimplator, se relationeazi la debutul sociologiei in
areopagul stiintelor socio-umane. Este, practic imposibil de sesizat emergenta
procesului de creare a sistemului i subsistemelor institutionale sociologice fara
identificarea inceputului existentei sociologiei ca stunta autonoma.

in plan european, precum si in S.U.A. i Canada, este generalizat punctul de
vedere potrivit cdruia sociologia isi plaseazi aparitia in veacul trecut. Diferentele
care se inregistreazd particularizeazi momentele constitutive ale comunitatilor
stiintifice nationale, dar nu schimbd esenta procesului. Fazele pre- sau
protosociologice, care inregistreaza decalaje uneori frapante in fixarea lor in timp,
intereseaza mat putin, fiind adiacente obiectivelor studiului.

Potrivit acelorasi specialigti, in acest context evolutiv se inregistreazi, incepand
cu a doua jumdtate a secolului trecut, configurarea procesului de institutionalizare. Este
un proces care se identifici la originile sale prin crearea unor componente ale
subsistemelor (initierea cursurilor de sociologie in universititi, editarea unor publicatii,
organizarea unor reuniuni internationale etc.) si care evolueazi ascendent, inregistrand
dinamici explozive in perioada interbelica sau dupa 1945.

Istorici ai sociologiei din Anglia, Belgia, Franta, Germania, [talia, Rusia, din
state plasate in centrul si sud-estul Europei considerd cd debuturile
institutionalizarii sociologiei au loc in a doua parte a secolului al XIX-lea.
Motivatia esentiald care creeazid teren favorabil proceselor constitutive ale
sociologiei (si implicit ale institutionalizarii ei) si care se regdseste la un numdr
semnificativ de istorici ai sociologiei constd in aparitia gindirii rationaliste, ca
expresie a noilor realititi istorice din veacul trecut. ,,Gindirea rational3 este nascuta
de instalarea burgheziei la comanda politica si economica™* a societatii, sustine

" Hans Mathias Kepplinger, Probleme der Begriffobildung in den Sozialwissenschaften. in
»Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie™, Opladen, 29, nr. 2, 1977, p. 233-260.
¥ Claude laveau, Legon de sociologie, Paris, Meridiens Klinckoieck, 1988, p. 33.
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Claude laveau, §i nu este singurul care emite o astfel de ipoteza. Potrivit autorului
francez, ,,[...] metoda rationalistd permite acumularea de cunostinte totdeauna
rafinate §i indelung verificate experimental, care vor constitui diferite corpusuri
stiintifice [...]. Rationalismul triumfa in urma «revolutiei industriale» §i instalarea
democratiilor parlamentare, ca efecte ale revolutiei de la 1789. Stiinta moderna nu este
primul produs al speculatiilor citorva spirite luminate [...]. Ea rezultd din modificarile
considerabile din structura lumii §i din reglarea raporturilor sociale. Corelativ, ea a
contribuit enorm la modificarea acestei structuri si a acestei reglari™'”.

Explicatia lui Javeau nu exclude modelul teoretic durkheimian, care
accentueazi asupra ideii cd institutionalizarea (sau sociologia ca institutie) nu
presupune limitarea acesteia la cadrul strict al unor structuri care evolueaza n timp,
ci mult mai mult: interpretarea sociologiei ,.ca o institutie, ca o norma sociald dat,
intr-un cadru social-istoric §i pentru o evolutie determinate”'®. Evident, nu se exclud
din arsenalul teoretico-explicativ nici alte modele propuse (Mullins, Gouldner s.a.).

Sociologia si sistemul sdu institutional sunt plasate, deci, in dinamica
schimbdrilor socio-economice ale societitii, care le conditioneazd aparitia §i
evolutia si care, la rAndul lor, se implica in trendul acestor schimbari in virtutea
atestatufui de institutii sociale. Componentele ansamblului institutional si
subansamblelor sale poartd aceastd emblema, chiar dacid ea este mai estompati la
debuturile procesului de institutionalizare a sociologiei.

in majoritatea lor, sistemele institutionale sociologice din arealul mentionat
anterior, debuteazi in sfera invatdmantului, prioritar in cel universitar, dar §i in cel
scolar, concomitent sau la distantd mica de la cristalizarea unor alte structuri, cum
ar fi subsistemul de comunicare sau de promovare a raporturilor intercomunitare in
plan european sau/si extraeuropean.

Francezii, in aprecierea lui Petre Andrei, fac primul pas in promovarea
stiintelor sociale in 1882, c¢ind introduc in licee instructia civicd, cu notiuni de
drept uzual si economia politici, urmate, la distantd, de introducerea sociologiei
(1920)"". in universitati, insa, notiuni sau cursuri de sociologie se regisesc inca de
la finele veacului trecut (Paris, Bordeaux), la fel ca si in alt state europene.

In Italia, dincolo de numeroasele opinii si controverse privind statutui
sociologiei in anumite perioade istorice, se acceptd ideea ci institutionalizarea a
debutat inca din a doua jumditate a veacului trecut, prin initierea unor cursuri la

¥ Ibidem.

16 Stefan Costea, Maria Larionescu, lon Ungureanu, Sociologie romaneascd contemporand. O
perspectivd in sociologia stiintei, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 51.

"' P. Andrei, Sociologie generaid, Craiova, Tiparul Scrisul Roménesc, 1936, p. 49; Bernard
Lacroix, Dynamique sociale et subordination relative du politique selon Emile Durkheim, in ,,Cahiers
Internationaux de Sociologie”, an 62, Janviers—-Juin, 1977, p. 27-44; Pierre Fougeynolls, Savoire et
ideologies dans les sciences sociales. Les processus sociaux contemporains. Science sociales et marxisme,
Paris, Payot, 1980; A. Meier, Sozialindicatorenbewegunf und Ecrgerliche Alltugrossoziologie, in
»Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie™, an 28, nr. 1/1980, p. 71-85.
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principalele universitéti, prin apariia unor asomatu si grupdri stiintifice de profil
sau prin editarea unor reviste de spec1ahtate . ,,Rmsta italiana di sociologia”, in
numarul din 1897, enunta ci ,Prof. S. Cognetti de Martiis a tinut anul acesta la
Atheneul torinez un curs liber de sociologie, initiind astfel, in mod regulat, tratarea
acestei materii la Universitatea italiana™".

Paul Barth, cunoscutui sociolog german, analizind stadiul evolutiv al soc1010g1e1
in Germania la sfargitul veacului trecut, constata ci aceasta era predatd numai in
universititi, dar la un nivel — dupd aprecierea sa — nesatisfacitor: ,chiar si in
universititile de limbd german3, ea (sociologia — n.n.) nu are, fie in Germania, fie in
Austria, fie in Elvetia, care posedi catedre de sociologie propriu-zise, decit functia unui
curs mai mult prin titulaturd”. La universititile care sunt , lipsite total de invatimantul
sociologic”, adaugd Barth, ,,studiul teoriilor sociale™ avea un caracter intAmplator™.

In istoria sociologiei ruse este acceptat punctul de vedere potrivit cdruia ,,In
deceniul al 9-lea se produce un alt avént al sociologiei”?, dar acesta, precum si
procesul ei de institutionalizare nu depasesc faza stadiului incipient.

18 Sergio Seamuzzi, La sociologia italiana, in ,Politica e societa”, vol. 2, Firenze, La Nuova
Italia, 1979, p. 927-928.

 Rivista italiana di sociologia”, an. I, fasc. 1, luglio 1897, Torino-Roma-Firenze, p. 131.
Revista prezintd, in continuare, §i tematica cursului, de altfel remarcabild pentru complexitatea,
acuratefea si logica desfisurdrii ei. Spicuim din tematica problemele mari, pentru a oferi termeni de
comparatie cu primele cursuri sustinute de sociologi romdni la sfarsitul veacului trecut. Intitulat
»Biologie, antropologie i sociologie”, cursul avea in obiectiv tratarea urméatoareior mari probleme:

Scurt excurs asupra formdrii sociologiei ca stiintd autonomi. Limitele sale. Sociologia si
stiintele sociale.

Asocierea §i societatea ca fenomene biologice {...].

Societatea umani. Varietdfi de tipuri. Diferentieri si asemaniri. Sociologia topograficd si
sociologia generala.

Elemente constitutive, structura si functiile organismului social si a organelor sale corelative.

Viata economica [...]. Viata juridica [...]. Viata politica [...]. Viaja etica {...]. Viata religioasa
[...]. Viata intelectuala, stiintific si artistici. Geneza scolii. Formarea stiintei. Institutiile stiintifice.
Tipurile lor. Formarea artelor. Forme tipice de arte. Initiagi, artigti si maestrl Influente reciproce si
functiile organismului social.

Energia statica si energia propulsiva a organismului social.

Perturbdrile specifice ale functiilor economice (crize), juridice (delicte), igienice (boli),
politice (revolutii), etice (culpe). religioase (pacate), intelectuale (erori).

Terapeutica sociala. Forme tipice de instituii curative. Cure preventive. Cure represive.

Decadenta si disolutia organismului social. Forme si cauze. Efecte.

Raporturi intersociale. Funciii sociale In succesiunea raporturilor dintre societati. Sociologia
internationald. Relajii pagnice intre oameni [...).

Alternari si perturbéri in raporturile intersociale. Emigratia. Razboiul. (Cf. ,Rivista italiana di
sociologia”, an. 1, fasc. I, luglio 1897, p. 131-132).

“ Congres international de I'enseignement des sciences sociales, Paris, 30 juillet — 3 aofit
1900, L’Enseignement sociologique en Allemagne de Paul Barth, Proffesseur 4 Leipzig, Ancienne
Librairie, Gerger Baillitre et C* Felix Alcan Editeur, Paris, 1900, p. 1.

*' L. A. Golosenko, Literatura sociologicd burghezd in Rusia (a doua jumitate a secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea), (in limba rusi), Academia de Stiinte a U.R.S.S., Institutul
de Cercetari Sociologice, Moscova, 1984,
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Sociologii englezi, belgieni si elvetieni acceptd cid geneza componentelor
sistemului institutional sociologic debuteaza la finele veacului trecut, constructia si
definitivarea sa, in forme moderne, realizindu-se, in principal, dupd incheierea
primului razboi mondial. Invatamantul universitar (Elvetia), dar si unele cercetari
concrete (Marea Britanie, Belgia) sunt elemente configurative ale constructiei
edificiutui institutional®.

La sfarsitul secolului trecut se identifici forme de organizare a sociologiei si
in Bulgaria, apreciate ca incipiente structuri institutionale. Cercetirile sociologilor
bulgari relevd existenta mai multor etape evolutive ale sociologiei, intre acestea
inscriindu-se: epoca feudalismului si a renasterii nationale (secolele X-XIX);
epoca cuprinsi intre obtinerea independentei (1878) si 9 septembrie 1944 etc. in a
doua etapd, in care se inregistreazi si efectuarea primelor cercetdri empirice (in
deceniile 8 si 9 ale veacului trecut, centrate pe metoda anchetelor sociale), incep sa
fie predate primele cursuri de sociologie in sistemul invatiméntului universitar
(identificate de R. Vassiliev, M. Dragonov si S. Mikhailov in programa Facultatii
de Filosofie din Sofia din 1880)>.

Maniera in care sociologii polonezi apreciazi demersurile spre
institutionalizarea stiintei pe care o profeseazi este oarecum diferiti de cea a
colegilor de breasld din alte comunititi nationale. Nu resping ideea genezei unor
structuri institutionale fnainte de 1900, dar se plaseazi fard echivoc pe pozitia ca
institufionalizarea autentica, propriu-zisd a sociologiei poloneze se produce intre
cele doua rizboaie mondiale®.

Asemandtoare, pand la un punct, sunt si consideratiile unor sociologi
iugoslavi si unguri, dar supozitiile care au mai mult teren, sunt cele ce sustin ci
procesul de institutionalizare ia forme concrete importante numai in perioada
interbelica (imediat dupa primul razboi mondiat).

2 Eric Butterworth, David Weir, The Sociology of Modern Britain, An Introductory Reader,
Fantoma, Collins, 1972.

¥ Jerzi, Szacki, Szkola chicagoweka i tecric Roberta E. Parka, in ,Studia soczologiczne”
(Wroclaw, Warszowa, Krakéw, Gdansk), nr. 1/1976. pp. 5~-32; Cf. si William Yoeis, On the social
organization of American Sociology, in ,,The British Joumal of Sociology” (London), 25, nr. 2, June,
1974, p. 150-161.

# Una din periodizarile propuse plaseaza inceputurile sociologiei poloneze inainte de primul
razboi mondial; urmeaz4 etapa institutionalizati (intre cele doud razboaie mondiale), iar in continuare
o scurtd etapd de ,acomodare™ (1945-1949) pericada stalinistd (1949-1956), renasterea si
expansiunea (1956-1966), reactia conservatoare {1966~1970). timpul ,.expertilor” (1970-1980) etc.
(Cf. Piotr Sztompka, Masters of polish sociology, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk. Lodz
Zattad Naradowy Imienia Ossokifiskich Wydaw — nictwo Polskiej Al:ademii Nauk. 1984, p. 9). O alta
vizeaza perioada 1919-1969. care este astfel segmentatd: 1920-1939 — expansiune (realizari datorate,
insd, unui grup restrans de sociologi ale caror cercetdri se centreaza indeosebi pe sociclogia educatiei
§i culturii): 1945-1952 ~ apropierea de marxism; 1952-1956 - intreruperea activitatii sociologiler;
1956 — reluarea activitatii catedrelor; 19671968 — 0 noua perioad restrictiva pentru sociologie; 1969
- revenirea la un relativ liberalism (Cf. Wiadistaw Merkiewicz, Socyologia polska, 1919-1969, in
»Studia soczologiczne”, nr. 1/1970, p. 5-38).
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Spatiul extraeuropean, in care sociologia penetreaza si giseste teren favorabil
de manifestare, este cel american. in SUA, forme institutionalizate ale sociologiei
se remarc incd din a doua jumitate a secolului trecut, mai intdi in gcoli §i colegii,
apoi la universitati. in 1893, la Universitatea din Chicago este creata Facultatea de
Sociologie si Antropologie, iar alte facultati introduc cursuri de istorie, politica,
higiena sociald, psihologie sociald, sociologie rurald etc.”. La Chicago, de altfel, ia
nastere §i prima ,,$coald sociologicid” nord-americani. Crearea ei se datoreazi lui
Robert Ezra Park (1864-1944), care impreund cu asistentii si colaboratorii sii
studiazi indeosebi procesul de urbanizare, dar si aspecte privind stratificarea
sociald, sociologia grupurilor mici (mai ales familia), psihologia sociald, sociologia
deviantei §.a.%.

Existdi §i pareri potrivit cdrora sociologia ca stiintd autonomd i
institutionalizarea ei i§i au inceputurile, nu in aceastd perioadd, ci mai tirziu sau
chiar mult mai tarziu decat sfarsitul secolului al XIX-lea.

in spatiul european, unii specialisti aduc argumente in favoarea ideii ci
sociologia isi face aparitia in peisajul stiintelor socio-umane in epoca interbelicd
sau chiar dupa 1945, pozitie sustinutd majoritar si de reprezentanti ai comunitatilor
stiintifice din Asia, Africa, Australia si cele doud Americi.

Francezii Alain Gras §i Richard Sotto apreciazi ci in Suedia, desi elemente
ale institutionalizirii sociologiei se remarci incid de la inceputul secolului XX,
stricto-sensu aceasta s-ar fi inchegat doar in anul 1936, o datd cu fondarea
Seminarului de Sociologie de la Universitatea din Lund, de citre refugiatul politic
german F. Croner si cu studiile intreprinse de un grup de specialisti (E. Tegen, E.
Acekesson, T. Segerstedt, B. Pfannenstill) asupra teoriei sociale §i psihologiei
‘sociale”.

In Finlanda se considera ca ,,sociologia se constituie pe deplin dupa anul
19457, dar nu se exclud nici preocupdrile din ultimii ani ai secolului al XIX-lea,
indeosebi consacrate investigirii muncitorimii agrare (O.K. Kilpi, Hannea
Gebhard, Jaako Foreman) si industriale (Oskar Groundstroem)®, situatie oarecum
asemindtoare cu statutul sociologiei grecesti, a cirei traiectorie evolutivi are
accentuate note particulare, imprimate inclusiv sistemului institutional®.

P, Andrei, op. cit., p. 48.

* Jerzy Szacki, Szkola chicagoweka i teorie Roberta E. Parka, in ,Studia soczologiczne”
(Wroclaw, Warszowa, Krakéw, Gdansk), nr. 1/1976. p. 5-32; Cf. si William Yoeis, On the social
organization of American Sociology, in ,,The British Journal of Sociology” (London), 25, nr. 2, June
1974, p. 150-161.

77 Alain Gras, Richard Sotto, La sociologie en Suéde, in ,Revue frangaise de sociologie”, 19,
nr. 1, janvier-mars, 1978, p. 125-146.

** Jean Claude Rabier, La sociologie en Finlande, in ,Revue frangaise de sociologie”, 18, nr.
!, janvier-mars, 1977, p. 109-133.

% loana Lambiri, Social Change in a Greek Countrv Town, Athens, Center of Planning and
Economic Research, 1965.
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Cercetitori sau grupuri constituite pe criterii profesionale din state americane,
asiatice sau africane recunosc §i susfin ci sociologia a intrat in preocupdrile
intelectuale din spatiile respective la distanti relativ maré in comparatie cu
comunititile stiintifice europene, exceptie facdnd canadienii .care, cu toate
divergentele lingvistice ce-i separd uneori, se apropie considerabil de punctele de
vedere exprimate de europeni. Din numeroasele exemple, selectdm doar céteva,
pentru a defini, cat de cét, cum géindesc si apreciazi sociologii din alte continente
demersurile propriei lor discipline stiintifice.

Sociologii uruguayeni considerd ci etapa presociologica a institutionalizirii
se incheie in anul 1920, o dati cu infiintarea catedrei de sociologie la Facultatea de
Drept si Stiinte Sociale din Montevideo, de citre profesorul Carlos Prando, titularul
cursului de sociologie de la aceeasi facultate. Cursul era axat, in principal, pe
initierea studentilor in evolutia curentelor sociologice si in tehnica investigatiei de
tip sociologic®.

Pentru continentul sud-american, in general, se considerd ci spre sfarsitul
anilor ’30 apar profunde transformari, ce se observa si in trezirea interesului fati de
cercetarea concretd a realititilor nationale, tendintd ce se accentueazi in perioada
postbelica®’.

Daci in Filipine §i Japonia unele forme institutionalizate se considera ca sunt
atribuite, in principal. universitatilor care introduc cursuri de sociologie in perioada
interbelica, in alte state asiatice, cum sunt China, India, Iran etc., aprecierile
converg catre ideea ca atit sociologia, ca obiect de studiu §i cercetare, precum §i
unele din structurile sale institutionale specifice apar dupa al doilea razboi mondial,
la intervale de unul sau mai multe decenii’’. Situatia este similard §i pentru
sociologia africana™.

*

in orizontul procesului constitutiv al sociologiei si al configuririi
subsistemelor si apoi a sistemului institutional, chiar si In situatia in care acestea
sunt prezentate selectiv i cu minimum de date, se pot identifica aspecte care au un
grad mai mic sau mai mare de generalitate:

— In majoritatea statelor europene, precum si in unele din alte zone geografice
(America de Nord) inceputurile institutionalizarii sunt plasate in a doua jumdtate a

3 Mario Bon Espasandin, La sociologia uruguaya a la muerte del doctor Isaac Candn, in
.Revista international de sociologia™ (Madrid), 35, nr. 21/1977, p. 159-175.

1 Gino Germani, Teorie e ricerche sulle classi sociali in Amesica Latiaa, in Rassegna italiana
di sociologia™ (Bologna), 17, nr. 3, luglio—settembre. 1976, p. 343-386.

*2 Manouchehr Mohseni, Recherche sociologiques en Iran, in ,Revue internationale des
sciences sociales”. Paris, 28. nr. 2/1976, p. 419-422.

* Jean Duvignaud, Anthologie des sociologues francais contemporains, Paris, Presses
Universitaires de France, 1970, p. 159-162, 230-231 (Georges Balanier, Sociologie actuelle de
"Afrique noir).
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veacului trecut, concomitent sau la distantid relativ redusd de la inregistrarea
debutului autonomizérii sociologiei.

— Reticentele care se manifestd in spatiul de manifestare al altor comunititi
stiintifice europene §i extraeuropene fati de debuturile procesului de
institutionalizare a sociologiei in secolul XIX si plasarea acestuia fie in perioada
interbelica, fie mai tirziu, au motivatii distincte, intre care semnaldm: viziunile
diferite asupra organizrii stiintei in general, a sociologiei in particular; contextele
socio-istorice particulare care favorizeaza sau nu aparitia sociologiei mai timpuriu
sau mai tdrziu; modul diferentiat in care este judecatd instituionalizarea (ca
fenomen managerial-administrativ sau ca evolutie a stiintei pe traiectoria
rationalitatii instrumentale; ca proces de socializare a stiintei, de transformare a ei
in institutie sociald sau ca fapt de culturd); pozitiile distantate fatd de sensurile
evolutive ale sociologiei etc.

— Densitatea alegatiilor cu privire la sursele genezei sociologiei, plasarea in
timp a momentului s3u constitutiv (autonomizarea) si fazele evolutive ale
disciplinei influenteaza pozitiile unor specialisti fatd de institutionalizare. Nu este
intAmplator ci un numdr relativ semnificativ de sociologi manifesti rezerve fata de
abordarea institutionalizirii ca sistem organizational, cu structuri i functii bine
definite, sistem care are un rol definitoriu in dezvoltarea si, mai ales, in conferirea
unei identitdti proprii disciplinei. Altii eludeazi natura procesuald a
institutionalizarii, ignordnd fazele incipiente. In optica lor, organizarea stiintei
incepe cu structuri definite, articulate agteptarilor i ale caror rezultate se inscriu,
fara echivoc, in finalitatile rationale ale sociologiei. Fazele premergitoare, in
conceptia lor, au doar valoare emotionala, ca piese intr-un muzeu al imaginatiei
sociologice.

— Etapizarea proceselor institutionalizarii sociologiei este conditionatd de
realititile concret istorice globale sau locale (nationale), care favorizeazi sau
intarzie geneza sociologiei sau care, in decursul evolutiei ei, ii estompeazi sau, din
contrd, 1i accelereazi ritmurile dezvoltdrii (cum a fost situatia in cazul
comunitétilor etnice dominate de imperiali sau natiunilor din Centrul si Rasaritul
continentului nostru §i din alte zone geografice ce au traversat sau traverseazi
perioada dictaturilor comuniste). In orizontul etapizarii, diferentierile sunt mai
accentuate §i ele se datoreazi att unor specialisti, cat si punctelor de vedere ale
scolilor nationale sociologice. Majoritar, periodizarea sociologiei se realizeaza in
raport de modelul/modelele teoretice care sti/stau la baza analizei sociologiei ca
stiintd in dinamica demersului sdu istoric. Sociologii din fostele state comuniste
europene, chiar daca reconsidera fazele evolutive ale propriei discipline, nu elimina
componenta politica, datd fiind atitudinea fatd de sociologie a autoritatilor
comuniste. Periodizarea are, din acest motiv, note comune si o viziune, in multe
privinte, asemandtoare, dar se distanteazi in ce priveste fixarea etapelor anterioare
anului 1945.
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Succinta prezentare a institutionalizirii sociologiei face deliberat abstractie
de procesul similar care a avut loc in spatiul romanesc. Studii mai vechi, cét si o
recentd lucrare consacrata istoriei sociologiei romanesti™* lamuresc pe deplin, atat
pozitiile si viziunile specialistilor din acest domeniu, cit si, apreciem noi, insisi
evolutia ,stiintei naturii” de la origini i pand in prezent. Unele raportiri sau
comparatii intre procesele constitutive ale sociologiei roméanesti si, evident, ale
aparitiei structurilor ei institutionale cu cele din strainitate sunt inevitabile.

Prima i cea mai importanta constatare, procedand astfel, consta in aceea c4,
desi nasterea sociologiei in Romania se produce 1a mijlocul veacului trecut, aparitia
structurilor ei institutionale are loc la sfrsitul aceleiasi epoci®, concomitent sau
chiar inaintea unor comunititi nationale occidentale sau rasiritene. Definitivarea
sistemului institutional sociologic roménesc are loc imediat dupa primul razboi
mondial §i cunoagte o dezvoltare impresionanti in intreaga perioadi interbelicd. De
altfel, fard a intra in analiza procesului institutionalizirii sociologiei romanesti,
remarcadm, totusi, trei din priorititile mondiale ale experientei autohtone din acest
domeniu:

1. conceperea sistemului §i a componentelor sale intr-o viziune pragmatic, in
sensul corelarii invatdimantului de profil si a cercetarilor asupra socialului cu
actiunea, cu practica sociald, in directia rationalititii istorice §i instrumentale a
demersurilor nationale (cercetare-actiune);

2. aprecierea institutionalizirii, nu numai ca o instrumentare a demersurilor
sociologiei pe plan national, ci si ca o actiune transnationald, cu valoare universala,
avand ca obiectiv ,reglarea” raporturilor interstatale intr-un sistem unitar, coerent
si functional, capabil si previna si si evite conflictele care pun in pericol
stabilitatea lumii;

3. ridicarea institutionalizirii sociologiei la rang de organizare nationald a
stiintei, potrivit unor modele elaborate de sociologi si avind obiective inspirate de
acestia (Legea Serviciului social din 1938).

Comparand ,,modelele aparitiei si evolutiei institutionalizarii sociologice in
alte tiri cu procesul de cristalizare a structurilor organizatorice ale sociologiei
roménesti, constatdm si alte aspecte: componentele sistemului national (roménesc),
desi, in esentd, au aceeasi configuratie, au o succesiune §i o ,greutate specificd”
oarecum diferite decdt cele recunoscute ca fiind pirti constitutive ale structurilor
organizationale sociologice din striinatate; institutionalizarea este apreciati ca
marcand un stadiu superior al evolutiei sociologiei ca disciplina stiintifica; daca
institutionalizarea devine relevanta, in principal, o datd cu initierea cursurilor de
sociologie la nivel universitar, in Romania acest aspect este, intr-adevir, foarte

3 Istoria sociologiei romdnesti (coordonator: Stefan Costea), Bucuresti. Editura Fundatiei
»Roménia de Miine”, 1998.

35 Stefan Costea, lon Ungureanu, Contributii roménesti la dezvoltarea stiintei sociologice, in
., Viitorul Social”, an X, julie-august, 1981, p. 619-620.
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important, dar nu hotirétor, astfel incét sa delimiteze un proces de altul sau o etapa
de alta.

*

Se constatd, astfel, cd aspecte ale procesului institutionalizirii sociologiei
roménesti sunt asemanitoare cu cele inregistrate, in aceeasi vreme, pe alte
meridiane. Distantirile care apar, au ca sursd esentiald particularitatile dezvoltérii
societdtii romanesti, comparativ, cu evolutia altor comuniti{i umane.

Ca orice societate aflatd intr-un amplu proces regenerator, societatea
roméneasci din veacul al XIX-lea era teatrul unor desfasuriri semnificative, mai
ales in sfera socio-politici. Caracterul exploziv al mutatiilor exterioriza intentia
micsorarii decalajelor dintre nivelurile dezvoltirii Romaéniei si cele ale Europei
occidentale intr-un radstimp care se vrea cdt mai condensat. Dacd acesta era
continutul ,,migcarii” istorice, realititile nationale, derivate din statutul de natiune
dominati, pe care romanii l-au avut, fie in totalitate, fie partial in acest secol, au
estompat ritmurile sau, altfel spus, au facut imposibild corelarea intentiilor si a
aspiratiilor cu ritmul avansului, in sens burghez, a societitii roménesti. Tendintele
de modernizare autohtone, din acest motiv trideazi §i o reactie antidominatoare,
substratul ei constituindu-l emanciparea de sub tutela structurilor imperiale i crearea
altora noi, sincronizate demersului roménesc §i apte sa-l incurajeze sau sa-1 sustina.

Noul curs reproducea — si nu se putea altfel, dati fiind existenta deja a unui
»model” de dezvoltare capitalista, verificat de tirile Europei apusene — importante
elemente ale procesului aparitiei si dezvoltarii societdfii burgheze occidentale.
Aceasta nu presupunea, insd, ci trecerea Romaniei de la feudalism la capitalism s-a
realizat intr-un sistem imitativ, in totalitate ,,de import”, cum au demonstrat cindva
E. Lovinescu sau Constantin Dobrogeanu-Gherea. Daca pana la un punct se pot
accepta influentele din afard §i nu neapdrat imitatia, dincolo de aceasti linie de
demarcatie parametrii de judecatd sunt altii, generati fiind de insisi realitatile
romanesti ale acestei epoci.

Lovinescu sustine realist, dupid opinia noastrd, cd intrarea Romaniei in
circuitul capitalist era o necesitate sociologicd inexorabild*®, deoarece societatea
romineascd nu putea — §i nu avea cum — si facd notd distinctd sau sa se
autoexcludad de la un proces istoric obiectiv. Daca, intr-adevir, acesta este sensul
real al evolutiei societatii autohtone, atunci el trebuie corelat, in primul rdnd, cu
particularititile nationale si mai ales cu obiectivele vizate de citre noile clase in
afirmare care, fiecare, de pe pozitii, cu argumente si instrumente diferite, isi
revendicau primordialitatea in conducerea destinelor poporului roméin, afirmand
deopotrivi cd reprezentau forte sociale care exprimau, in chipul cel mai autentic,
aspiratiile intregii societiti.

3 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972,
p. 34.
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Actiunea agentilor modernizatori, conjugatd cu tendinta evidentd de

emancipare nationald de sub ,.tutela” imperiala favorizeazi o adevirata revolutie in
cunoasterea sociald, in intelesul totalititii realitifilor romanesti. ,Revolutia” in
cunoagsterea sociald apare ca o reactie §i deopotrivi un rispuns ,codificat” la
dominatia imperiald interesatd in perpetuarea stirii de periferialitate a societatii
romanesti; ea este §i un instrument adecvat de promovare 2 modernismului de tip
burghez a cérui expansiune era conditionata de stimularea dezvoltdrii economice,
socio-politice §i cultural-stiintifice a Romauniei. Cumulul informational pregiteste
terenul transformirilor, al reformelor, al restructurdrilor de suprafatd sau de
profunzime.
’ Dacid sensul actiunii sociale era schimbarea, transformarea (in directie
burgheza) motivati de realitatile romanesti i exteriorizata in programe de esentd
reformatoare, mijloacele nu puteau si nu aiba acest caracter. Orice transformare
presupune, inainte de toate, cunoagstere pentru a sti ce transformi, pentru a nu scépa
de sub control un proces socio-politic vital atingerii unor obiective majore.

Din aceastd perspectivi, cunoagsterea sociald apare ca o componenta esentiala
si indispensabila procesului de modernizare a societatii roménesti. Or, sociologia se
constituie ca stiintd in aceastd perioadd din necesitatea adancirii investigarii
comunititii nationale §i a formuldrii celor mai adecvate metode §i mijloace pentru
combaterea si anthilarea anacronismelor, pentru stimularea progresului. Ar fi fost
nefiresc ca, pe acest fundal, structurile sale organizationale si aiba alt caracter. Nu
putea sa fie altfel si datoritd faptului ca proliferarea institutionalizarii burgheze
presupunea, ea insdsi, modernism, cu alte cuvinte, un caracter deschis si dinamic si,
deopotriva, o larga sensibilitate la ..reactiile” sociale ,,exterioare”.






STUDIUL COMPARAT AL INSTITUTIILOR DIN PERSPECTIVA
SOCIOLOGIEI ECONOMICE, IN PRIMA JUMATATE
A SECOLULUI AL XX-LEA

IRINA CRISTEA

I. NOUA CONCEPTIE A VIETIH PUBLICE

1. ,,Criza integral#” si interesul public

Se instapénise in ,.civilizatia secolului al XIX-lea” idealul organizarii fericirii
piméntesti. Se mai credea, inainte de 1914, cd ,starea normald” este aceea a
continuei adanciri a prosperitdtii materiale prin mijlocirea progresului tehnic; se
mai credea ca fericirea este mijlocitd de si solidard cu bunistarea. Dupa rizboi s-a
produs o ,rasturnare de tendinte” si o ,dezorientare” provocati de dificultatile
trecerii de la economia de razboi la ,,productia normala a pacii™'. Saricia tuturor
natiunilor beligerante devenise revelatorul risipei si ogorul pe care se rdsturna
brazda noilor valori. Criza economic3 a fundat criza moral3, individuala si sociala:
Ltulburarea adusi de razboi in mersul dezvoltarii economice si al propriete’nii”2 nua
rdmas fard consecinte in ordinea lumii idealurilor vremii.

Ca un alt Briareu, criza sociald multiforma isi intindea bratele economice,
politice, culturale si moral-juridice spre indivizi, spulberandu-le scopurile,
dezintegrandu-le mijloacele, potentindu-le neputinta si adancindu-le dezorientarea.
La sfarsitul anilor 1920 devenise evident faptul cd rdzboiul a adus cu sine
~tulburarea raporturilor de productie §i consum” si ,,0 imensd distrugere de
valori™®. Se intelegea ci ,sciderea disciplinei §i a moralitatii” pe un continent
~epuizat de toate experimentele” — unde o educatie clasicd si abstractd favoriza
.dispretul muncii standardizate” §i unde, desi exista o noud structurd social,
guvernarea rimine un ,amestec de aristocratie, plutocratie si democratie’™ — nu
putea duce decit la adéancirea crizei, care se prezenta ca o ,crizd integrala”.
Dureroasa nepotrivire dintre organizare si mentalititi — descrisi ca ,,«hulg» sociald

! Cf. Mircea Vulcanescu, Insemndri in marginea crizei mondiale in: Posibilitdtile filosofiei
cregtine, Bucuresti, Editura Anastasia, 1996, p. 164-206.

2 Ibidem, p. 180.

3 Ibidem, p. 180.

4 Cf. Dem. 1. Dobrescu, Sociologia crizei mondiale, in Procurorul umanitdtii, Bucuresti: {s.n.],
1936, p. 301-309.

~Revista Romini de Sociologie”, serie nou, anul IX, nr. 5-6, p. 475-488, Bucuresti, 1998
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si politicd” si infeleasd ca matrice a antinomiilor sociale prerevolu;iomn&5 -
primea, in epoci, diagnosticul de ,.criza de civilizatie”. Se evalua ci o astfel de
boala organicd nu se putea trata decit printr-o ,radicald transformare a societa{ii”;
sociologiei i revenea sarcina ,,s4 frateze criza de civilizatie™®.

Se definise o ,situatie problem3” care cerea o solutie, un nou mod de
organizare sociali care si corespunda noii etape a procesului evolutiv’.

Saracia, distributia inegalitara, depresiunea economicd, somajul, pe de o
parte, dezviluiau viciile lumii moderne s§i se structurau in constrdngeri pentru
formularea cererii de aflare de solutii la problemele acurnuldrii §i reglarii, pe de alta
parte, stimulau formularea cererii de ordine in actiunile actorilor sociali §i gisirea
unei solutii la problema célauzirii (rationale) a actiunii. Pentru toti cercetitorti din
domeniul stiintelor sociale se impunea ca necesara schimbarea constitutiei politice,
anume: o noud configuratie a organizirii sociale bazatd pe o noud conceptie asupra
vietii publice®.

Era unanim acceptat idealul unei societati drepte ca element structurant al
actiunii de organizare a popoarelor; deosebirile de vederi intre cercetétori au aparut
atunci cénd s-a pus problema stabilirii tipului de comportament care duce la cele mai
bune rezultate. intrebarea: care sunt regulile cele mai adecvate pentru a promova
interesul public a primit raspunsuri diferite, inscrise in traditii de cercetare diferite; ele
au fost adoptate de forte sociale diferite si au dobandit ¢ autoritate diferita.

2. Economia subiectivi. Buniistarea colectivitatii

In anii 1930 se cautau, de citre unii cercetitori, reguli ale producerii
schimbdrii sociale ca tranzactie voluntard in economia bunistirii, dupa criteriile
eficientd alocativa si echitate distributiva. Intre cei antrenati in acest tip de cercetiri
se numdrau Kaldor, Hicks, Scitovski, Bergson, Samuelson, Graaff®. In conditii de
somaj, sdricie, discrepante sociale, ce institufii/reguli, se intrebau ei, ar putea
conduce la acceptarea schimbdrii in respectul alegerii individuale i al demnitdtii
umane, cunoscind cid mijloacele rare sunt date §i au intrebuintdri alternative.

% Ibidem, p. 317: .se doreste egalizarea muncii cu capitalul, dar trdim intr-o organizare bazata
pe un capital darz; mentalitate pacifistd — organizare rizboinica; idealul unei justitii noi, dar triim
intr-o justitie roméand mucegaita: fiscalistd, formalistd, rutinard; idealul unei justitii sociale si traiim in
veche justitie individuald; organizare de productie scumpi intr-o lume de consumatori in mizerie;
morala noastri apoteozeaza munca, dar triim in somaj; avem sociologi si stiina sociala, dar traim sub
judecata specialistilor §i cerem lor transformarea civilizatiei noastre”.

8 Ibidem, p. 317.

T Cf. Catdlin Zamfir, Evolutia sociald. O reconsiderare din perspectiva teoriilor actuale: in:
+Revista de filosofie”, nr. 1, 1980, p. 72-80.

¥ Stefan Costea, Anton Golopentia. Sociologia ca stiingd la mijlocul secolului XX; in: Anton
Golopentia. Restituiri, Bucuresti, Editura Ararat, 1995, p. 71-91.

® Cf. P.A. Samuelson, Foundations of economic analysis, Harvard University Press,
Cambridge, 1963//Ed. 1 1942//.
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Stabilirea unei relatii intre scopuri date i mijloace rare date care au intrebuintdri
alternative forma centrul preocupdrilor noii ,sttm}e economice, initiatd prin
»Revolufia marginala”.

Traditia de cercetare a noii stiinte economice s-a prec1p1tat in anii 1870 prin
structurarea studiilor privind institutiile economice, organizarea sociald, conditiile
de viata, clasele sociale, in conditiile in care se asumase ipoteza promovati de John
Stuart-Mill ca distributia, spre deosebire de productie, nu este guvernati de legi in
sensul legilor fizicii. Legile distributiei, afirma Mill, pot fi schimbate chiar daca
regimul proprietatii este unul privat. ,Noua economie” a aparut: I. in conditiile
abandondrii cercetirilor clasice privind dezvoltarea si inlocuirii lor cu cercetérile
privind echilibrul general intr-un cadru static (scopuri §i resurse date); 2. in
contrabalans la doctrinele socialiste in ascensiune; 3. ca reflex al unor schimbari
institutionale in economie; 4. ca urmare a evolutiilor disciplinare'.

Interesul central era aflarea unui principiu al maximizirii satisfactiei
consumatorilor; problema economic era de a determina conditiile in care resursele
productive date pot fi alocate cu rezultate optime (maximizarea satisfactiei
consumatorilor) intre intrebuintari competitoare. Accentul pus pe cerere, pe
utilitatea consumatorului, media promovarea teoriei subiective a valorii factorilor
de productie ca instrument de fundamentare a rolului alegerii individuale a
consumatorului in procesul de distributie. in acest cadru: I. distributia/alocarea de
cantitdti fixe (bani, resurse, timp) are o solutie de oprimum daca procesul de
transformare a unei unititi a cantitatii fixe spre o singurad folosintd intre cele
posibile suportd rezultate descrescitoare (se supune legii diminudrii marginale);
2. alocarea este eficientd daca, divizind o cantitate fixd de alocat intre un numdr de
folosinte in competitie, »fiecare unitate a deimpartitului este astfel alocata incat castigul
transferdrii ei la o folosm;a va egala pierderea implicata in retragerea de la o alta™'".

Vilfredo Pareto'?, considerand unele dintre rezultatele cercetarilor Scolii
marginaliste din Lausanne, a dezvoltat pe cont propriu problematica ,,economiei
subiective” in care individul uman alege §i creeazi. Interesat de aflarea unei
rezolvari la problema bunéstirii colectivitatii, Pareto si-a concentrat eforturile in
directia definirii ,optimalitatii” (a conditiilor de optim ale productiei si
schimbului), in cadrul mai larg al schimbdrii deliberat aleasa de un grup social care
actioneaza in functie de resursele sale.

in ,traditia utilitatii”"® se considera ca toti indivizii au functii de utilitate a
venitului uniforme, criterii identice de stabilire a elementelor de consum si cd, pe

' Cf. Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect, Cambridege University Press, Cambridge,
1992. p. 299.

" Ibidem, p. 296.

" V. Pareto este considerat, de laureatul cu Premiul Nobel pentru economie J.M. Buchanan,
intemeietorul .,noii economii a bundstarii”/ [new welfare economics].

1* Este vorba despre A. Walras (Elemente ale economiei pure, 1874), A. Marshall (Economics of
Industry, 1879), Edgeworth (Mathematical Psychics, 1881), Jevons (Theory of Political Economy, 1871).
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cai diferite, se ajunge, in cele din urma, la capacitifi egale de satisfacere a
preferintelor. Pareto, prin cercetirile expuse in 1906, in Manualul de economie
politicd, se depirta de teoriile lui Walras §i Bentham — respingénd ,utilitatea
cardinala” si ,functiile aditive ale utilititii” — si se detasa de teoriile lui Marshall i
Wicksell prin ideea ci rezultatele evaludrii nu depind de .comparatiile
interpersonale ale utilitatii. Considerdnd oamenii aga cum sunt si dotérile de care ei
dispun, Pareto a analizat conditiile marginale ale schimbului pe o piatd a perfectei
competitii in vederea aflarii conditiilor in care resursele productive pot fi alocate cu
rezultate optime (maximizarea satisfactiei consumatorilor) fintre folosinte
competitoare (alternative).

Din chiar modul punerii problemei si al stabilirii cadrului cercetérii, Pareto
s-a indepirtat de cdile care duc spre un optim social unic; problema specifica
cercetirilor sale este aceea a identificarii de optimuri non-comparabile intre ele,
asociate cu diferite distributii ale veniturilor.

Pareto considera cd doar competitia produce un maximum de utilitate
colectiva, aceastz indiferent de distributia venitului §i in ipoteza non-
comparabilitatii utilitatii indivizilor grupului. Deoarece el facea distinctia, sugeratd
de altfel si de cercetdrile lui Edgeworth, intre maximum de utilitate pentru ¢
colectivitate §i maximum de utilitate a unei colectivititi, el a considerat ci
problema stabilirii conditiilor de optim §i morfologia acestuia devin problema
centrald a economiei bunistarii. Criteriul maximului (ofelimitatea) era stabilit de
Pareto ca satisfacere a indivizilor dupa propriile ,,scéri i sisteme™ de preferinta.

Sintetizand, rationamentul paretian ni se pare a fi urmitorul conform
economiei pure in care existd doui situatii semnificative: a. aceea in care miscarile
sunt de asa naturd incat, actionidnd in interesul unora, in mod necesar, sunt
prejudiciati alti indivizi; b. aceea in care miscérile sunt de aga naturéd incat se poate
actiona, fie in interesul tuturor indivizilor, fie in detrimentul tuturor; rezulti ca
optimul descrie acea pozitie, fara si se micgoreze bunéstarea altcuiva.

Observam ca optimul-Pareto descrie situatia de maximum de utilitate pentru
o colectivitate. Pareto nu punea problema imbunatitirii diferentiale a pozitiei
indivizilor, in conditiile in care schimbarea deliberatd afecteazi in bine pozitiile
tuturor indivizilor, dar aborda complexa problema a justitiei sociale distributive. El
a reluat, intr-un cadru conceptual nou, problema compensdrii — sugerata de
Edgeworth prin formularea ,regulii sacrificiului echimarginal prin taxare” —~ ca tip
de solutie la mai vechea problema a prejudiciului i la mai noua formulare a ei,
aceea a justitiei sociale distributive, Pareto stabilea ci atunci cidnd schimbarea
deliberati se realizeazd printr-un joc in care satisfacerea interesului unora
prejudiciazi in mod necesar pozitia/bunistarea altora, colectivitatea trebuie /. s
despagubeascid/compenseze pe cei care pierd si 2. s recurga la intemeierea/justificarea
schimbdrii in termeni non-economici, in mod obignuit recurgéndu-se la o justificare
in termeni etici.
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Pareto a 1amurit faptul ci 1. schimbarea deliberatd, in economie, asumati de
un grup care actioneazi dupa capacititile sale colective, in vederea satisfacerii
utilitatii individuale, se bazeazi pe un ‘comportament care se conformeazi
rationalititii economice, iar 2. schimbarea deliberati pana la atingerea optimului-
Pareto sau, dincolo de el, insotitd de compensare este un proces de rationalizare
sociald. Prin ,feoria compensdri” Pareto a stabilit principiu! compensdrii ca nucleu al
oricdrei teorii a schimbdrii/tranzactiei voluntare §i a sugerat cea mai fertild cale de
abordare a problemei justitiei sociale distributive. Libera concurenti maximizeazi
productia, dar ea poate fi distribuiti in moduri variate care pot fi alese de colectivitate.

Contemporanul lui Pareto, Enrico Barone a dat o interpretare principiului
paretian al compensdrii, in baza ipotezei comparabilitatii pozitiilor individuale, in
sensul cd toate ,,schimbdrile in pozitia individuali ar putea fi exprimate in termenii
unei sume echivalente a venitului real pe care individul va voi si-] primeasca sau
pliteascd pentru a se reintoarce la pozitia sa originard™'*. Enrico Barone stabilea'’, in
1908, conditia de posibilitate a uriei schimbdri voluntare promovatd de o colectivitate
ca tranzactie: castigitorii schimbului (care favorizeaza pe unii si prejudiciaza pe altii)
sd poatd despagubi pe cei care au pierdut de asa manierd incit, acestia din urmi, s
.doreasca voluntar” schimbarea. El demonstra, in opozitie cu Pareto, ca §i alte conditii
decat perfecta competitie pot conduce la imbunititirea conditiilor de trai.

Abia in anii 1930, prin unele cercetidri ale lui Hicks si Kaldor, in care ei erau
interesati de stabilirea de teste pentru evaluarea schimburilor in situatia sociala, s-a
revenit asupra problemelor legate de ,,platile pentru compensare” in tranzactia
voluntard. De remarcat cd ei au incercat si demonstreze ci compensarea prin plati
presupune, atit aprobarea distributiei initiale, cét si existen{a unor venituri externe
economiei lor distribuibile.

In aceasta traditie de cercetare, initiati de Pareto, schitati mai sus, s-a
cristalizat punctul de vedere ci piata competitiva este eficientd, dar nu conduce la
rezultate care si satisfacd exigenta de dreptate sociald. Se cautd o alternativa la
piata competitivd, care sa micsoreze sdricia §i discrepantele sociale prin gindirea
unui nou tip de distribuire si regdndirea conditiilor de optimum'®.

3. Stiinta economic# a societditii bune. Miisura ,binelui” ca acord

A. Bergson, P.A. Samuelson, Graaff, la sfarsitul anilor 1930 si inceputul
anilor 1940 au analizat ,testele compensatiei” propuse de abordarea Hicks-Kaldor-
Scitovski'’; in urma criticii acestei aborddri, au dezvoltat mai intai, prin Bergson,

' Cf. M. Blaug, op. cit., p. 588.

¥ Cf. P.A. Samuelson, op. cit., p. 203-253.

Y6 A se vedea studiile lui T. Scitovski, mai ales articolul A Reconsideration of the Theory of
Tariffs, in ,Review of Economic Studies”, IX, 1941-1942.

7 N. Kaldor, Welfare Propositions in Economics, in ,Economic Journal”, 1939, p. 549-552;
J.R. Hicks, Foundations of Welfare Economics, in ,Economic Journal”, 1939, p. 656-712.
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notiunea de ,functie ordinald a bunastdrii sociale” $i apoi au inventat §i rani=z
Jfunctia bunistdrii sociale”, ordinal definitd, prin care s-a incercat ordonarz:

conceptuald a tuturor stirilor posibile ale societatii dintre care sd se poatd aleg:
,starea cea mai buna”'®.

Acesti cercetdtori, dar mai ales P.A. Samuelson, s-au interesat de
fundamentarea ,,stiinfei economice a societdtii bune”, au ciutat, in primul rind, sa
stabileascd conditiile etice minimale ale oriciror reguli ale productiei si
schimbului, in ciuda faptului ci era ,,Ja moda intre economistii moderni sa insiste
ca judecitile etice de valoare nu au loc in analiza stiintifica”".

Samuelson caracteriza ,funcfia bunistarii sociale” ca ,functie a tuturor
mirimilor economice ale unui sistem care este presupusi capabild si caracterizeze
o credintd etic@”® (o opinie care si admita un raspuns neechivoc la intrebarea daca
configuratia unui sistem economic este mai buné, mai rea, sau neutra in raport cu
oricare altid configuratie, aceste relatii de ordine fiind tranzitive). Stabilirea
presupozitiilor etice, In opinia lui Samuelson, este indispensabild cénd este vorba
de a decide modul de distribuire a unui total de bunuri $i servicii, intre folosinte
alternative ale factorilor de productie, astfel incat rotalui bunurilor ;i serviciilor
consumate sa corespundd deplinei folosiri, dar si optimului.

S-a remarcat in epocd faptul ci ,functia bunastirii sociale”, ca ,expresie
explicitd a unui criteriu de valoare”, limiteazi deschiderea spre consens”'. Functia,
considerand importanta relativi a (preferintelor) indivizilor separati in grupul
social, dd seama de relativa importanti a scopurilor in conflict. Ea poate s arate si
sd foloseascd la argumentarea a ceea ce este acceptabil pentru o colectivitate, dar
nu si pentru ceea ce este acceptabil pentru 0 comunitate morald. Consecinta este
instdpanirea economiei politice normative.

Deciziile ,,colective”, in societitile democratice moderne, nu sunt luate pe
bazi de consens, iar regula majorititii inchide discutia; pentru ca se renuntd la
exigenta de ,relativd unanimitate” i pentru c¢i nu se mai cautd ut: optim-Pareto,
este posibil sd se acorde mai putind atentie compensirii adecvate a ,,minoritagilor”
prejudiciate. Buchanan observa cd daci discutia va continua si, deci, prin regula
majoritdtii nu se iau decizii finale, nu existi pericolul abdicarii necesare de la
principiile democratice si nici acela al prejudicierii sistematice a minoritatilor; dar
daca regula majorititii este o procedura in procesul de negociere care duce spre un
acord final, atunci negociatorii trebuie si nu se angajeze in dzscutze cu ,scopuri
date de un fel instrumentai®, altfel neintelegerea originara va raméane’

'8 Cf. P.A. Samuelson, op. cit., p. 203-253.

¥ Ibidem, p. 219.

2 Ibidem, p. 220.

2 Cf. J.M. Buchanan, Economics. Between perspective science and moral phylosophy, Texas
A&M University Press, 1987, p. 11// cuprinde observatii formulate de autor in epoci.

2 Ibidem, p. 14-15.
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Directia de cercetare Bergson-Samuelson, prin dezvoltarea teoriei functiei
bunastirii sociale, nu a pus problema discutiei politice rationale, a negocierii intre
parteneri sociali in vederea schimbarii preferintelor intre alternative sociale; ea s-a
orientat spre o directie normativistd de abordare — a considerat scopuri date ca
empiric date. Din cauza aceasta, in cercetirile lui Samuelson aproape ca nici nu
mai este vorba despre ,,deplina compensare” ca politica sociald dezirabild. De fapt,
presupozitia omniscientei impinge spre derizoriu problema compensarii.

Folosul pe care l-ar dobandi democratia din practicarea ,deplinei
compensiri” este ci aceasta favorizeazi schimbarea sociald deliberat aleasd de un
grup social care actioneazd in functie de datoriile sale (schimbarea ca
tranzactie/contract). In aceste conditii se pot schimba prin consens atat criteriile
compensdrii, cat §i regulile actiunii orientatd spre modificarea structurii drepturilor.
Madsura ,binelui”, nu mai este ,,0 imbundtitire a unei caracteristici independent
observabila, ct mai curdnd un acord”®.

4. Analiza comparati a institutiilor

Interesul pentru studiul comparat al institutiilor ca modalitate de identificare
conceptuald a celor mai adecvate reguli de promovare a interesului public s-a
concretizat, la mijlocul secolului al XX-lea, in cercetari in domeniile economic,
juridic si politic a ciror finalizare au dat la iveala teorii care au fundamentat marile
proiecte de reforma sociald ale epocii.

F.A. Hayek si J.M. Buchanan, ambii laureati ai Premiului Nobel pentru
economie, au dezvoltat, in cel de-al cincilea deceniu al acestui secol, cercetari
privind identificarea institutiilor adecvate pentru promovarea interesului public fara
a leza interesul privat, ei s-au intrebat daci existi institutii care au capacitatea de a
transforma interesul privat in interes public si care sunt acelea. Se facea primul pas
spre o teorie economicd a alegerii politice.

Spre sféarsitul anilor 1930 se recunostea tot mai mult, de citre comunitatea
stiintificd a economistilor si sociologilor, importanta lucrérii lui Knut Wicksell, din
1896, Finanztheoretische Untersuchungen, ca furnizoare de elemente de bazi
pentru fundamentarea unei teoril a alegerii sociale, anume o noud interpretare a
individualismului metodologic §i a ipotezei homo oeconomicus, precum §i
intelegerea politicii ca schimb.

Traditia liberald clasica retinea presupozitia cd existd o retea institutionala
care favorizeazi alegerile individuale. Wicksell a aratat ca structuri institutionale
diferite afecteazd in mod diferit comportamentul de alegere. Astfel. pe o piata
concurentiala pura®, nefunctionalizati in raport cu scopul maximizarii profitului i

2 Ibidem, p. 7.
¥ _Concurenta perfectd presupune ca foafe unitdile producdtoare sunt capabile sa-si vanda
integral productia la pretul piefei, fard a-1 influenta in vreun fel, iar toti cumpdrdtorii pot sd cumpere
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inteleasd doar ca loc de schimb al valorilor de intrebuintare, regulile alegerii si
preferintele individuale modeleazd selectia; rezultatul este cd@ premierea este
postcalculatd si neintentionatd in empiria ei §i ca atare este acceptatd'ca dreapta
Cénd piata este instrumentalizatd in raport cu scopul maximizarii profitului, aréta
Wicksell, eficienta in alocarea resurselor este definitd independent de procesele
prin care se exercitd alegerile individuale. Procesul economic este organizat pentru
céstig, schimbul devine un proces de valorificare mediat de efectul de agreare.
Actiunea colectiva a firmei se autonomizeaza in raport cu alegerea individuala.

Prin analogie, in cadrul analizei comparative a compartimentelor de alegere
in mediul economic si politic, analiza procesului alegerii politice pe o piata purd se
face cu instrumente asemanatoare analizei procesului alegerii individuale in mediul
economic (linie de cercetare initiati de F.A. Hayek), in timp ce analiza procesului
alegerii politice pe o piata instrumentald in raport cu scopul maximizirii castigului
(analiza procesului guvernamental) se face dupa modelul valorificérii pe piatd prin
efectul agregdrii (directia de cercetare initiati de J. M. Buchanan).

4.1. Transformarea interesului privat in interes public

Buchanan s-a ocupat, in deceniul al cincilea al acestui secol, cu studiul
comparat al institutiilor pentru a determina ,efectele” lor; aceste studii erau
subordonate sarcinii mai cuprinzitoare de evaluare a ordinilor sociale alternative.
El a adoptat modelul homo oeconomicus®™ pentru a vedea daca si care institutii
servesc la transformarea interesului privat in interes public. Daca, asa cum a aratat
Wicksell, ,institutiile conteaza”, care sunt institutiile adecvate si promoveze
interesul public in conditiile mentinerii ,,libertétii noastre ca indivizi autonomi care
putem si trebuie sd credm propriile noastre valori?”?’ Buchanan manifesta interes
pentru descoperirea unor reguli de coordonare a actiunilor individuale capabile si
transforme efectul actiunilor orientate de interesul privat in rezultate care sunt in
interesul altora. Era stiut cd in mediul economic piata realiza aceasta ,.convertire”,
Buchanan voia ca prin analiza institutionald comparatd a mediului economic si
politic si descopere §i pentru mediul politic institutii analoage pietei. Pentru ci el
nu credea in virtutile planificdrii si nici ca actiunile umane pot fi reduse la
raspunsuri la stimuli, dar considera cad este importantd satisfacerea intereselor

la pretul pietei atdt cér doresc, fird a influenta piata. In aceasta situatie cererea va egala oferta, pretul
fiind un pref de echilibru ca rezultat al vanzarii-cumpararii unei cantitai de echilibru™. Concurenta
perfectd/pura se defineste prin trasaturile: a. atomicitatea participantilor; b. fluiditatea pietei: ¢.
mobilitatea perfectd a factorilor de productie: d. transparenta pietei; e. omogenitatea produselor. Piata
concurentialéd purd are doar o existenta teoreticad. Cf. Erwin Hutira. Emil Dinga, Teoria economicd
generala (Economics), Bucuresti. Editura Hyperion, 1994, p. 116.

** Aceasta linie de cercetare a fost continuatd de F.A. Hayek la inceputul anilor 1940 si
desavarsita prin trilogia Law, Legislation and Liberry, 1979.

* Modelul uman ,.homo oeconomicus™ asuma: /. un comportament individual rational si
optimizator; 2. un set uniform al motivatiilor.

7 J M. Buchanan, op. cit., p. 323.
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colectivititii, Buchanan a cautat in spatiul conceptual al economiei subiective un
sprijin teoretic pentru ,intelegerea resurselor valorii de creatie cu obiectivul de a
incuraja establischment-ul in mentinerea unui mediu in care alegerile umane sunt
permise sa ia locul in mod liber constrangerilor impuse™®. Curand avea si-si dea
seama ci nu este suficientd analiza comparati a institutiilor celor doud medii,
economic si politic, pentru a descoperi in sfera politicii institutia analoga pietei din
sfera economiei. In consecinta si-a trasat ca sarcina: /. studiul efectelor interferentei
structurilor institutionale politice i economice asupra comportamentelor de alegere in
scopul prezicerii diferentelor in caracteristicile rezultatelor proceselor de
interactiune; 2. elaborarea unui model al schimbului in politicd care si evidentieze
tipurile acceptabile de coercitie exercitate de stat asupra individului §i consistente
cu normele ordinii sociale liberale. Aceste sarcini au constituit modelul tematic al
cercetdrilor din cadrul Scolii din Virginia, intemeiatd de Buchanan, care a inceput
sd-si dea roadele abia la sfarsitul anilor 1970.

Mai mult decit in orice alti perioadi a modernititii mature, s-a inteles
importanta influentelor aranjamentelor institutionale asupra proceselor de
interactiune. Wicksell a initiat analiza comportamentelor alegerii individuale in
cadrul a diferite aranjamente institutionale. Cercetitorii de la mijlocul secolului al
XX-lea” si-au propus si stabileasca metodele realizirii predictiilor in legiturd cu
felul in care aranjamentele institutionale vor influenta rezultatele proceselor de
interactiune economice sau politice. In epocd, cercetirile acestea au capitat o
turnurd normativista. Abia la sfarsitul anilor 1970, o data cu revenirea in actualitate
a teoriei economice a politicii, s-a pus accentul pe studiul interferentei structurilor
institutionale economice §i politice si s-a reformulat intrebarea cu privire la
posibilitatea predictiilor in legiturd cu caracteristicile rezultatelor proceselor de
interactiune.

4.2. Ordini sociale alternative

Se cautau, la sfarsitul anilor 1930, reguli de interactiune acceptabile pentru
toti, care s maximizeze utilitatea comunitatii. Opinia cd in sectorul public nu
existd o ,mand invizibila” se raspandea tot mai mult. Erodarea pozitiei liberale,
schimbarea de viziune si de atitudine, ,,abandonarea totala a traditiei individualiste
care a creat civilizatia occidentald™ erau tot atitea motive de a aborda cu mai mult
curaj problema ordinii sociale: cum putem trdi impreuna in pace si prosperitate,
intrebau unii, mentindndu-ne libertitile noastre ca indivizi autonomi, creatori ai
propriilor noastre valori, addugau altii? Care este metoda eficientd de folosire a
resurselor si de realizare a telurilor? Care si fie ghidul productiei?

Liberalul de formatie clasica, interesat de o folosire mai eficace a resurselor
spontaneitatii intr-o societate liberd, considera concurenta ca pe cel mai bun

2 Ibidem, p. 77.
® Ibidem, p. 304-308.
YEA. Hayek, Drumul catre servitute, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 33.
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principiu de organizare sociald, pe temeiul ci ea este incompatibildi cu
constringerea dar suportd anumite forme de interventie din partea statului (anume
crearea de conditii in care spatiul de manifestare a cunostintelor si initiativei
individuale este optim, astfel incat indivizii ingigi i5i pot planifica actiunile cu
deplin succes™). El opunea statul reglementator statului planificator si actiunii
colective actiunea comuna pe temeiul ci concurenta accepta reguli formale, dar nu
si reguli materiale. Sarcina statului s-ar rezuma, in aceastd viziune, la modelarea
institutiilor juridice capabile si sprijine, in permanent3, sistemul animat pe spiritul
de competitie’”. -

II. REVENIREA SOCIOLOGIEI LA VOCATIA ORIGINARA

1. Elaborarea problematicii dezvoltirii sociale

Sociologul $i economistul care manifestau un interes major pentru rational si
actiunea comund, nu considerau concurenta drept ghid eficient al productiei. Ei
considerau ca idealul de dreptate sociala si cererea de egalitate impun ca metoda de
alocare a resurselor societatii, planificarea. Utilizarea rationald a resurselor era
conditionata, in aceastd viziune, de subordonarea logicii organizirii i continutului
activitatilor unui plan, unui proiect congstient construit.

De retinut cd aceastd viziune asupra rationalizirii nu era impartisitd de toti
cei care credeau ci civilizatia europeani este o civilizatie ,.cuprinzator impregnata
de rationalitate” §i ca secolul al XX-lea este un ,,veac al rationalitdtii” care se
.pregiteste sa devini un secol sever administrat’. Spre exemplu, Anton
Golopentia refuza ideea de ,planificare” in sensul lui Hayek, dar aproba
respectarea unui plan ,,de constructie a speciei umane” ca el la care s-ar putea
ajunge, daca in drumul spre realizarea lui nu ar interveni nimic neprevizut.”**

Dezechilibrele, rezultate dintr-un veac de libertate, intre sat si oras, productie
si consum, agriculturd si industrie nu puteau fi atenuate, credeau unii, in afara
gandirii unei noi ,,constitutii”, consonant cu o noua conceptie asupra vietii. Unii
cercetdtori, ca A. Golopentia, credeau cid este necesard ,deplasarea accentului
dinspre individ spre colectivitate”” si interventia in procesele istorice obiective
prin rationalizarea conducerii politice si administrative. Sarcina cercetitorilor

*! Ibidem, p. 48.

32 Ibidem, p. 51-91.

% Anton Golopentia, Informarea conducerii statului §i sociologia traditionald: apud Stefan
Costea. Anron Golopentia. Sociologia ca gtiintd la mijlocul secolului XX, in: Anton Golopentia,
Restituiri, Bucuresti. Editura Ararat, 1995, p. 76.

3 Ibidem, p. 83.

% A. Golopentia, Rolul gtiintelor sociale in noua teknicd administrativd, apud Stefan Costea,
op. cit., p. 86.
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realitatii sociale devenea, din aceasti perspectivd, aceea a intocmirii de planuri de
actiuney’.

Golopentia sesiza, la inceputul anilor 1930, tendinta societitilor de a deveni
tot mai centralizate s§i, corespunzitor, cresterea rolului puterilor executive.
Asistarea guvernamentald presupunea cunoagterea proceselor si problemelor
concrete ale vietii sociale ca premisa a formularii politicilor sociale.

in acest context, Golopentia stabilea ci ,,rolul actual al sociologiei” este de a
realiza studiul proceselor economico-sociale §i politice in vederea identificarii
problemelor si a strategiilor si tehnicilor de rezolvare a lor in functie de scopurile
guvernarii i idealurile neamurilor. Rolul sociologiei era deci acela de a oferi
instrumentele teoretice §i de a indica aranjamentele institutionale necesare pentru
,administrarea planificatd a statelor™’. Imperativelor secolului, sesizate cu mare
claritate de M. Manoilescu, anume acela al stiintei, al solidarititii nationale
(unitatea scopurilor), al organizirii (ca aspect al imperativului subzistentei) si al
decapitalizarii (atenuarea capitalismului)®®, A. Golopentia le mai adduga pe acela al
rationalizarii actiunii de guvernare a neamurilor™. Acest imperativ ar impune, in
opinia sa, revenirea sociologiei la vocatia sa initiald, anume elaborare a
problematicii dezvoltdrii sociale in vederea identificarii unei cii tipice/,.constructii
tipice” a dezvoltarii pe baza cunoasterii nemijlocite a realitdtilor §i proceselor
sociale care au loc in diferitele societati particulare.

Golopentia gindea la edificarea unei sociologii generale centratd pe
problemele ,tipice” ale dezvoltarii sociale in conexiune cu sociologiile natiunilor
orientate spre sustinerea politicilor de dezvoltare si a proceselor de planificare a
dezvoltarii economice si sociale a societatilor nationale.

Cu un an mai tarziu, in 1937, Virgil Madgearu argumenta si el superioritatea
ghiddrii rationale a activitdtii economice pe baza de plan in raport cu libera
concurenta pe temeiul superiorititii actiunii orientate in raport cu intdmplarea si a
proeminentei  interesului colectivitdfii in raport cu interesul individual.
Superioritatea actiunii economice ghidatd rational, pe un plan, era inteleasd in
cadrul mai larg al organizirii eforturilor de optimizare a actiunilor de modernizare
a agriculturii §i consolidare a industriei. Madgearu a specificat faptul ca ,,planul
economic” nu duce cu necesitate la limitarea initiativei private; in acceptiunea lui
»planul economic inseamnd coordonarea eforturilor organizatiilor economice
individuale in potentarea lor, prin asociere §i prin concursul organizat al statului ca

reprezentant real al colectivitatii nationale™®.

3 Ibidem, p. 86.

3 Ibidem, p. R4.

3 Imperativele secolului” erau intelese de M. Manoilescu ca stabilind ..conditiile pe care
popoarele trebuie s& le satisfacad pentru a nu pieri” — ¢f. M. Manoilescu, Secolul corporatismului.
Teoria corporatismului integral si pur, Bucuresti, Editura Nationald ..Ciornei”™ S.A.. 1934,

¥ A. Golopentia, op. cit., p. 84.

* Virgil Madgearu, Plan sau fard plan in Doctrina tdrdnistd in Romania. Antologie de rexte:
Bucuresti, Editura Noua Alternativd, 1994, p. 249.
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2. Administrarea resurselor ~ intre eficienti economici i dreptate sociali

La mijlocul anilor 1930, dimensiunile §i profunzimea crizei au impus
necesitatea formarii noii politici clare a deplinei folosiri a factorilor de productie
care si {ini seama, att de criteriul ,,eficientd”, cét si de cererea de dreptate sociala.
Intrebarea ,cum sa se trateze depresiunea economici si somajul?” devenise o
problem3 a guvernirii. Cei ce gindeau in cadrele economiei politice clasice
avansau exigenta ca orice politicd a deplinei folosiri sd considere drept bazi
practicd a sa procesul automat de ajustare a pietei la conditiile economice in
schimbare. Rationamentul fondator al unei astfel de optiuni se intemeia pe credinta
in forta intrinsec realizatoare echilibratoare a mecanismelor pietei libere, anume ca
economia de piatd este capabili sa asigure in mod automat deplina ocupare a
factorilor de productie: ,ideea ci procesul competitiv impinge in mod continuu
economia inapoi, spre o stare constantd a deplinei ocupiri ori de céte ori cade sub
deplina capacitate de utilizare a stocului de capital, care a patruns intreaga gandire
economici dinainte de Keynes™*'. In acest cadru, asistarea guvernamentald s-ar fi
redus la o politica financiard ad-hoc.

Administrarea depresiunii, in doua dintre marile puteri ale lumii interbelice,
Marea Britanie si Statele Unite ale Americii, s-a facut, intre 1929 si 1936, prin
doua masuri practice: sciderea salariilor i taxare. Politica de scadere a salariilor
sau de mentinere a lor la un nivel foarte scazut viza nu doar mentinerea paritatii (in
conditiile supravietuirii Sistemului etalon aur), dar §i inhibarea tendintelor
inflationiste. Aceasta politica se sprijinea pe ipoteza promovata inca din anii 1920,
anume ca orice nevoie dincolo de cele ale subzistentei inseamnd mai multd
muncd/mai putin somaj §i, implicit, o crestere a ocupdrii factorilor de productie.

Aceeasi practicd a ,taxdrii” si ,,scaderii salariilor”, de fapt a manipuldrii
cantitdtii de bani aflata in circulatie, isi gasea unele justificari in teoria monetarista
de sorginte Wickselliana si adaptatd conditiilor postbelice printre altii de Dennis
Robertson si J.M. Keynes”, dar si in cercetirile recente (1933) ale lui Pigou
privind somajul, In care avansa ipoteza ci reducerile operate la nivelul salariilor
nominale stimuleazi ocuparea factorilor de productie.

In esentd, judecata de capatii a monetaristilor era ci in conditiile unei oferte
de bani datd, pentru a manevra cererea §i oferta de bunuri si munca trebuie sa se
manevreze ,,functia cerere de bani”.

Economisti ai pietei libere, monetaristii credeau ca deplina ocupare este
implicata necesard a mecanismelor de piatd liberd; ei considerau ci mecanismele
pietii libere se constituie in instrumentele recuperdrii integrale a valorii si, implicit,
ale ocupdrii depline a factorilor.

' M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, Cambridge University Press, Cambridge, 1992.
p. 654.

“*D. Robertson, Banking Policy and the Price Level (1926); J.M. Keynes. Treatise on Money
(1930): in aceste lucrari se acorda o atentie deosebita prequrilor si in special ratei dobanzii.
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J.M. Keynes, prin lucrarea din 1937, General Theory of Employment, Interest
and Money, a incercat si dea o justificare teoreticd, general acceptabila, pentru
misurile practice prin care s-a incercat administrarea depresiunii — taxarea §i
micgorarea salariilor —, intentia fiind ca aceste masuri si apara ca niste consecinte
logice ,ale unei impletituri teoretice compacti dacid nu coerenti”™. Aceasti
incercare reusitd, dublati de argumentele in favoarea ideii ca procesul automat de
adaptarea a pietei la conditiile economice in schimbare nu se poate constitui in
.baza practici pentru politica deplinei folosiri”*, au constituit continutul
revolutiei keynesiene”. Keynes a demonstrat ci in economia liberei concurente nu
existd nici un mecanism care sd garanteze deplina decupare a factorilor de
productie, care, deci, sa ofere protectie in fata depresiunii, jomajului si saraciei.

Accentu]l pus de Keynes pe analiza dinamicii elementelor economiei reale
(input real, investitii, venitul real) in vederea oferii unui ghid pentru administrarea
depresiunii a permis formularea concomitentd a unor orientdri ale politicii
economice care s conduci, in timp, §i spre crestere.

Mark Blaug a inventariat elementele de noutate introduse de Keynes in
analiza factorilor §i a gradului de ocupare a factorilor productiei, in conditiile in
care ,,oferta de bani” este data; el a remarcat® la Keynes:

1. tendinta de a lucra cu agregate (in loc de firme si gospodarii) si de a
identifica in economie doar patru piete aflate in conexiune (de bunuri, munca, bani
si obligatiuni);

2. interes pentru analizd pentru perioade scurte (asistenta guvernamentald a
unei cauze);

3. interesul pentru politica economica vizeaza, mai ales, manipularea output-
ului i, mai putin, controlul preturilor ca modalitate de acomodare la conditiile
economiei in schimbare;

4. accent pus in rationamentul macroeconomic, mai curind, pe venit si
ocupare, decit pe preturi si bani;

5. preocuparea de a formula teoria in termeni de modele testabile;

6. interes pentru construirea de modele testabile ale comportamentului
economic.

Pana in 1945, lucrarea lui Keynes, General Theory of Employment, Interest
and Money, a facut obiectul unei duble modelari, in contextul manifestarii unui
interes major pentru problemele economice ale deplinei folosiri si ale echilibrului.
Prima modelare a fost realizatd de John Hicks, economist cu experientd in
domeniul economiei bunastarii; el a inventat ..diagrama IS-LM” ca reprezentare a
nucleului teoriei economice a lui Keynes. Modelarea si constructia diagramei au
fost orientate de interesul aflarii unui raspuns la problema practicd de politica

* M. Blaug. op. cit.. p. 676.
* Formularea ii apartine lui Patinkin: apud M. Blaug, op. cir.. p. 668.
#M. Blaug. op. cir.. p. 677.
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monetarista: ,,cat si fie oferta de bani ca datd pentru a avea echilibru?”, se dorea
atingerea echilibrului prin manevrarea lichiditafii. Echilibrul cautat era unul
monetar; stabilirea lui se ficea pe seama muncii, singurul factor de productie
variabil. in ,diagrama IS-LM”, curba ,IS” (investitii-vdnzari) descria raportul
dintre dobénzi si nivelul de echilibru al venitului ca functie de egalitatea vanzarii
planificate cu investitia planificata, iar curba ,,LM” dezviluia relatia de echilibru
intre cererea si oferta de bani la nivelul prevalent al pretului cand (/) existd o
cerere de bani si (2) existi o variabild exogend determinatd de autoritatile
monetare. Punctul de intersectie dintre cele doud curbe satisface exigentele
echilibrului monetar: a. volumul cererii de lichiditate este egal cu volumul ofertei
actuale de lichiditate; b. vanzarea planificata este egald cu investitia planificata.

Se descrie un mediu in care existd incredere, se recupereazd cheltuielile, se poate
relua procesul de productie, dar nu stim dacd se muncegte mai mudt sau nu. Acesta este
punctul slab al diagramei: nu se fac precizari cu privire la crearea si oferta de munca. in
epoca s-au adus critici acestei modelari mai ales pe temeiul ci majora contributie la
teoria economici a lui Keynes ar fi constat in redefinirea ,,functiei ofertei de munca”.

Alvin Hansen, la mijlocul anilor 1940, a adaugat ecuatiilor venit-cheltuire
elaborate de Hicks, ecuatiile cerere si ofertdi de muncid. De remarcat faptul ca
cererea si oferta de muncd au fost gandite ca functii ale salariului real.

In cele din urma s-a structurat modelul Hicks-Hansen al sistemului lui
Keynes, care contine cinci functii de valori reale (/. functia venit; 2. cererea pentru
echilibrari reale; 3. functia productiei agregate; 4. cererea de munci; 5. oferta de
munca). Desi ignori, precum s-a remarcat® sectorul productiei de stat si
,.complicatiile balantei de plati”, acest model a orientat politica economica a multor
guverne europene pand spre sfargitul anilor 1960.

Conceptia keynesiana privind deplina folosire, asa cum a fost asimilatd — mai
ales prin medierea modelului Hicks-Hansen —, a furnizat argumente atit pentru
optiunile de politicd economica ale rationalistilor sociali, cat gi pentru acelea ale
realistilor sociali.

Desi Keynes si-a construit sistemul in afara postulatului rationalitatii,
interpretarea datid sistemului lui de cdtre cunoscutul teoretician al utilitdtii
marginale, J. Hicks, a deschis sistemului lui Keynes dubla perspectiva a alegerii
intentionate: aceea a rationalitdtii instrumentale, dar si a maximizarii utilititii.
»Interventia” lui A. Hansen, completdnd modelul lui Hicks cu ecuatiile cererii si
ofertei de munci, a asigurat noii interpretari Hicks-Hansen a sistemului [ui Keynes
posibilitatea abordarii sale mai ales din perspectiva rationalititii instrumentale,
inteleasa ca ,aplicare consistentd a mijloacelor adecvate pentru a realiza scopuri

. : o4
bine specificate™ .

“ Ibidem, p. 656.
“ M. Blaug, The Methodology of Economics. Or how economists explain, Cambridge,
Cambridge University Press, 1992, p. 229,



SOCIOLOGIA ROMANEASCA IN DATE SI DOCUMENTE

CU PRIVIRE LA ,SCOALA SOCIOLOGICA DE LA BUCURESTI”

ION ZAMFIRESCU

PRELIMINARII

Migcarea de gindire, care in materie de specialitate este cunoscutd sub
denumirea de ,,Scoala Sociologicd de la Bucuresti”, poarta, pe toatad intinderea sa,
pecetea filosofica si stiintifici a fondatorului ei, profesorul Dimitrie Gusti. Faptul
este cu atat mai demn de luat in seama, §i socotit cu atit mai generator de activitate
creativd, cu cét patronul lui nu-l revendicd in mod exclusiv, ci intelegea sa-1 ageze
cu rost sistematic in cadrul unui program, in centrul misiunii sale universale.
fntr-adevér, avem de-a face, aici, nu doar cu produsul unei cercetiri singulare, ci si
cu o elaborare colectivd, numarand in cuprinsul ei ucenicii i devotiuni intelectuale.

Ma refer, in recapitularile de fatd, la perioada de liniste dintre cele doua
rizboaie mondiale. La cursul si sedintele de seminar ale profesorului Dimitrie
Gusti, amfiteatrul ,,Titu Maiorescu” — etajul 1, in clidirea Universititii din strada
Edgar Quinet — era intotdeauna plin. il frecventau, pe lingd studentii de
specialitate, si studenti de la alte sectii cu profil umanist. Il frecventau, de
asemenea, §i persoane din afard, atrase de ce se stia ca putea sd pulseze
intelectualmente n aceastd incintd. Citeodata, era si un fel de moda si, de-a dreptul
chiar cuvant de ordine, ca tinerii ce aspirau spre cariere cu rasunet politico-social —
in avocaturd, in diplomatie, in ziaristicd, in viata politici — si se apropie de
atmosfera din facultatea filosofica, eventual sa se §i implice in dezbaterile acesteia.

Recapituldrile de fatd, in genere, se referd la fapte din deceniile III-V, in
perioada dintre cele doua razboaie mondiale. In seminarele conduse de profesorul
Dimitrie Gusti — catedra de sociologie, eticd, politicd — se dezbiteau, mai cu seama,
doua categorii de teme, ambele de insemnitate majora, atat prin ele insele, cat si
prin gradul lor de actualitate.

Prima categorie de teme se concentra asupra problemei culturd-civilizatie, cu
multimea ei de date noi reiesite din experienta, invatimintele si evenimentele
primului razboi mondial.

Cealaltd categorie de teme avea in vedere procese de fenomenalitate
romaneascd. Rézboiul ne pusese pe umeri poveri si responsabilitati grele.
Infrangere militard, dupd un inceput ce se anunta incércat de fericire; ocupatia
germana; refugiul in Moldova; reaua-vointi si tradirile aliatului rus; conditiile de
quasi-sclavie pe care ni le impunea pacea separatid de la Bucuresti; amaraciunea

»Revista Romani de Sociologie”, serie noud, anul IX, nr. 5-6, p. 489-509, Bucuresti. 1998
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morald din cugete s.a.m.d. Toate acestea fuseserd pentru tara si pentru poporul
nostru situatii de calvar. Dar, intrucat totul se incheiase cu bine, chipul acestor
incercari si suferinte se transfigura in ceva luminos, de incredere in not §i de
impacare. Luase fiintd Romania-Mare, visul nostru de milenii. Generatia noastra
avea privilegiul de a fi martora directd la cel mai cuprinzitor §i mai relevant
eveniment al istoriei noastre nationale de la descdlecat incoace. Primordial, sub
raportul datoriei noastre imediate, era sa ne patrundem de acest adevar: ca trebuie
si consolidim, si prin vointd constructoare, ceea ce pe campurile de lupta
cucerisem prin abnegatie si varsare de sdnge.

Bineinteles, aveam dreptul si ne bucurdm, cu suflete deschise si entuziaste.
Tot pe atéta, ins, aveam si obligatia de a cobori in noi ingine, de fiecare data cu §i
mai multd hotdrare de a stribate in realitatea de esenti a istoriei roménesti. Poate ca
nu numai strinii, dar propriu-zis si noi, oamenii acestui pamant si ai acestei istorii.
nu suntem indeajuns de edificati asupra fenomenului romanesc, ca valcare
nationald si ca valoare universala. Avem incd de investigat, inca de scos la
suprafata, incd de asezat in concepte definitorii, atdt ceea ce a infaptuit pdnd acum
in lume, cét si ceea ce vom fi chemati s& dim lumii de acum inainte. Trebuie sa
dovedim ca Roméania Mare nu este un dar pe care ar fi vrut si ni-l facad
imprejurarile, sau care ar fi iegit din calcule si interese politice ale unor puteri mari
si mijlocii ale lumii, ci era implinirea unei legitimititi istorice si morale, la capatul
unor milenii de vrednicti si suferinte.

In aceasta ordine de idei, cercetarea monografici a statului romanesc detinea
o pondere aparte. Lucrarile din sedintele de seminar ale catedrei ii consacrau,
deopotriva, atat discutii teoretice, cu raportiri de esentd la sistemul de gandire
sociologica a profesorului, cat si probleme de metodologie in materie, privind
organizarea cercetrii pe teren.

Satul - se afirmi in acest sistem de gindire — este un microcosm, purtétor in
el de germeni s5i de substante ale intregului mecanism social. De aici, aceastd
comanda spirituala: satul trebuie vazut §i inteles drept depozitar al unei vieti de
profunzime, incluzénd in el valori arhetipale si sensuri profunde ale devenirii. Satul
nostru, in spetd, este in misurd si ne comunice intelesuri denotind esentialitatea
fenomenului romanesc. Deriva din aceasta un cuprinzitor corolar etnic §i istoric.
Se impune, deci, sa patrundem in acest fond matriceal, cu rdspundere sistematica si
cu metoda. Este conditie necesard, pentru a ne da seama in ce chip §i in ce masurd
dreptul la autonomie al spiritualitdtii noastre, ca popor, se sprijind pe realititi de
profunzime. Datele de bazi ale culturii noastre nationale ne apartin structural, sunt
creatie proprie. In aceastd monada — satul roméanesc — staruiesc elemente de geneza
si functioneaza linii intime de fortd, capabile sa ateste existenta noastrd ca popor,
cu ceea ce am infaptuit pAna acum in lume si cu o treaptd mai departe in noi ca
virtualitate creatoare.

in randurile studentilor, curentul de aderare la acest proces din catedra de
sociologie crestea vazand cu ochii. Faptul — el direct, ca si corelarile sale — este
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demn de retinut. Bineinteles, conditia de recrutare in echipa campaniei
monografice din vard era participarea activd la lucrarile de resort din seminar.
Titlul de student-monografist conferea posesorului sdu ceva de distinctie, chiar si
de Inceput promitator in cariera sa stiintifica.

Meritd sa se stie cd ecourile acestei activititi nu rdméaneau inchise
strictamente in spatiul lor universitar, ci razbiteau si dincolo de acesta, in sectoare
interesdnd diferite aspecte ale vietii sociale. Mai exact: cd aceste ecouri nu se
margineau sa reflecte doar materii §i programe de invatimant, ci intrau §i intr-o
largad procesualitate a vremii, axatd pe problema de viatd a satului roménesc si pe
valorile culturii tirdnesti reiesite din acesta.

Ca intr-o largd parantezi, cu titlu de informatie pregititoare, dezvoltirile ce
urmeaza 1§i propun sa scruteze in fresca acestei procesualititi.

CHESTIUNEA TARANEASCA

E nevoie, pentru a urma chestiunii, si cobordm cu multe decenii in urma, la
riscoalele tiranesti din 1907.

Ce anume, initial, a facut si scapere scénteia acestor ridscoale: spolierea
taranilor de citre o arenddsime hripareatd si strdind de inima tarii ori sistemul
medieval al dijmei, practicat pe vaste intinderi mogsieresti? Este de presupus, oare,
cd aceastd migcare tArdneascd s-ar fi desfasurat intr-un mod mai potolit, fara
incrancendri zguduitoare si fard varsari de singe, daca guvernarea conservatoare in
fiintd s-ar fi sprijinit pe o mai patrunzitoare cunoastere a situatiilor §i pe o mai
multd gindire politica in actele ei? Oare lucrurile mergeau atit de departe si se
dovedeau atdt de amenintitoare, incat sa fie nevoie de reprimarea lor prin forta? Si,
oricum, presupundnd ci devenise necesar si se ia 0 asemenea hotdrire, este cazul
sd ne intrebdm: s-a meditat indeajuns asupra acestei hotdrari, s-au incercat si
masuri moderatoare ori, dimpotriva, in unele locuri s-a procedat empiric, cu
reactiuni de moment, cu radicalisme mai mult sau mai putin oportune? $i este
adevidrat, oare, ci factori de seama din societatea noastrd isi pierdusera in asa grad
capul, incét se vedeau gata sa ceara ajutor militar trupelor austro-ungare din Ardeal?

Obstea romaneasca, astfel, se vedea silitd sa treaca prin grele incercari. In
multe din cugetele vremii, staruia o dureroasa nedumerire: cum de a fost posibil ca
vrednica si statornica noastrd osaturd tirineascd, tocmai aceasta, si aprinda focuri
de naturd a zdruncina din rddacini vechi randuieli roménesti? Nu s-a ticut asupra
celor petrecute. Dimpotriva! $i atunci, in momente de febra ale miscarii, si dupa
aceea. cand se putea sa se reflecteze mai in liniste asupra celor intimplate, s-a spus
lucrurilor pe nume. S-au intocmit rechizitorii; au fost date pe fatd diferite vinovatii;
s-au cerut trageri la riaspundere; s-a aratat pe larg ce greseli s-au facut. Greseli —
trebuie sd precizim! - de conceptie sociald, de tactici politicd, de interese
partizane, de judeciti specioase, de impulsuri emotionale.
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Este necesar, Ins3, sd ne indreptam privirile si inspre cealalta fata a lucrurilor.
Oare, in aceastd tulbure imprejurare, societatea roméneasca a vremii s-a dovedit
coplesita de amploarea si nocivitatea evenimentelor ori a gasit in ea gi resurse
regeneratoare, putind s-o ajute Intr-o cunoastere mai complexa a fenomenului?

Zdruncinul produs de aceasta rascoald tarineascd a insemnat, pentru o bund
parte din societatea noastra a vremii, §i o trezire la realitate. Am fost pusi in situatia
de a constata — mai pe viu, mai sesizant, cu mai mult simt de raspundere — cat de
departe ne aflam de adevirurile problemei rurale. Vechile dispozitii din
Regulamentul Organic, cu usoara lor inclinare liberalizata, reforma agrard impusa
de Cuza Voda prin lovitura de stat din 1864, noile improprietariri din 1888, toate
acestea fuseserd doar incipiente, cel mult etape intermediare, in nici un caz i
rezolvari propriu-zise. Or, iati, evenimentele recente ardtaserd cd problema era
acutd, ci rezolvarea ei nu mai trebuia si intérzie.

Doud mari reforme incepeau si-gi faci drum in viata politica a tarii: sufragiul
universal i improprietirirea agrara. Partidul Liberal, de fapt principalul initiator si
sustindtor al acestor reforme, propunea chiar si se treaca de indati la legiferarea
lor. Dar evenimente externe intervenite intre timp — chestiunea balcanica, diferite
premonitii §i, curdnd, insdsi izbucnirea primului rizboi mondial — au facut ca
legiferarea proiectatd si iasi din actualitate. Nu era o parésire a problemei, ci, sub
constringerea evenimentelor, numai o aménare.

Chestiunea avea si revind pe tapet peste un numir de ani, in 1917, in
imprejuréri istorice, intr-un climat de incordare morala, totul intr-o atmosferd de
rara mdretie. S-au petrecut atunci o seama de lucruri mari peste care ar fi pacat ca
memoria romaneascd sd nu se aplece cu patrundere si dreapta reculegere.

1917... ne aflam in cel de-al doilea an de la intrarea noastrd in primul razboi
mondial. Jumadtate din teritoriul nostru national se afla sub ocupatie germani.
Aceasta, Ins3, nu insemna ci am fi fost cu totul invinsi i, deci, in situatia de a
capitula. Institutiile statale, refugiate in Moldova, continuau si functioneze.
Realizarea idealului nostru national — reintregirea — stiruie mai departe in vointa
de viatd a comunititii noastre romdanesti. Cu toate greutatile cdrora trebuia s le
facem fatd, credinta noastrd in victoria finald raimanea Intreagd in picioare. Un
guvern de aliantd nationald — Ion 1. C. Bratianu-Take Ionescu — se inscria in istoria
noastrd contemporana ca un guvern al regenerdrii armatei §i rezistentei noastre
civile. Aceastd hotdrire cerea sacrificii mari. Tara — in ticere, cu credintd — le
consimtea; aceasta, nu doar ca dispozitii $i masuri inerente de guvernare, ci §i ca
porunci provenind de undeva mai de sus, din destinul si datoria noastra ca popor.

Efectivele regimentelor noastre, in majoritatea lor, erau alcatuite din tarani.
Li se cerea acestora, acum, spirit si vointd de sacrificiu. Trebuia, totodata, si li se
dea si o asigurare. $i anume: aceea cd jertfa lor de sange nu va fi zadarnica. O
veche promisiune, astfel, revenea in lumina. Regele Ferdinand 1, in aceasta situatie,
s-a dovedit purtitor de cuvant. Intr-o proclamatie catre armata, anunta ca, intorsi la
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vatra lor {irdneasci, soldatii de azi vor redeveni plugari, cd vor avea bucata lor de
pamant pe care, in deplind proprietate, s-o poatd munci, in liniste, ei $i urmasii lor.
Cuvinte inalte, profetice, mobilizatoare. Luptitorii nostri — de la Oituz, Mariasti,
Miragesti §.a. — aceia prin care s-a refacut frontul §i prin care a reinceput sa ni se
netezeascd drumul spre victorie, le-au avut in minte ca indemnuri de viata si ca
purtitoare de adevaruri romanesti. La lagi, in iunie 1917, Camera si Senatul,
constituite in parlament pentru revizuirea Constitutiei, la capétul unor discutii
intense, dar edificatoare in ultimi instantd, au votat cele doud mari promisiuni,
facute cu multi ani in urma: sufragiul universal si legea agrara.

Faptul — contrariu de ce se intdmpl3d adesea — nu a rdmas doar pe hartie.
Democratia romédneasca — si-i spunem #dndra noastra democratie — se vedea pusd
in fata unui examen greu, cu deopotriva demnitate istorica si morala. In ce priveste
sufragiul universal, ce conta deocamdati era ci, prin instituirea lui, luau sférsit
vechile colegii censitare, surse de nemultumiri si discrimindri sociale. Din sufragiul
universal, deocamdata, adoptam ideea. Insa, pana a se ajunge si la solutii sau
rezultate corespunzitoare, ne dideam seama c¢i vor trebui sa treacd incd ani intregi
de ucenicie si de educatie politicid. Ani, anume insumand in sinteza lor, convingere -
democratica, gandire sociald, disciplind cetdteneasci. Cu reforma agrara, insa,
situafia se prezenta in mod diferit. La aplicarea acesteia era necesar sa se treacd
neintarziat. Este de presupus ca in destule constiinte din epocd, in randurile acelora
care decddeau din rangul si beneficiile lor de mosieri, pulsau nemultumiri, se
schitau proteste. Public, insd, aceste reactiuni nu au iesit la suprafati. Procesul s-a
petrecut in liniste, cu demnitate, in notd de patriotism luminat, pe alocuri si cu
adevirate accente de abnegatie.

Ce ne spun, in lumina retrospectivei de fatd, aceste lucruri? Incontestabil,
capitolul acestei rascoale tirinesti a fost un capitol dureros, cauzele care l-au
provocat porneau din ambele tabere. Asupra unora din manifestari — izbucniri
temperamentale, pasionalititi de moment, contagiuni de psihologie colectiva,
rifuieli, razbunari personale s.a. — putem lisa sa se aseze uitarea. Insi, asupra altora
— cele interesand de aproape structuri si moduri de viati ale civilizatiei noastre
romanesti — era necesar, §i este in continuare tot atit de necesar, ca judecata noastra
criticd s3 riméini in functiune.

Riscoala nu s-a consumat ca un simplu foc de paie, cu vélvatai de groaza, ci
s-a dovedit si lectie severd, in felul ei implacabila, obligindu-ne la mai multd
cunoastere istorica, la o mai atenta gindire sociala, la mai multi ordine si fermitate
in actele noastre de guvernare. Nu cumva, pentru ci trebuia si tinem pasul cu
dezvoltirile moderne ale oraselor si ale burgheziei nationale, ldsam intr-o anume
suspensie ceea ce, ca popor si ca specific roménesc, datoram satelor si umanitatii
noastre tardnesti? In planurile noastre de viati, ca natiune, existd oare nazuinte si
revendicdri, de la cele material-economice si pana la cele de ordin ideal pe planuri
de culturd, pentru a cdror implinire, in mod primordial, si nu avem nevoie de



494 Ion Zamfirescu 6

bratul, de intelepciunea matriceald si de vrednicia tArdnimii noastre? Ei bine, putem
afirma — eventual fie si cu un fel de consolatie impéciuitoare in sentimentul nostru
comun — ci lumea romineascd nu a rimas striind de aceste ginduri §i constatari.
Inca de a doua zi, dupa potolirea riscoalei, dovezile au inceput si curgd. Avem de
numdirat in randul acestora: noi atributii in organizarea i activitatea Casei Rurale,
infiintarea de judecatorii sitesti, imbundtitiri in sistemul invoielilor agricole, mai
multe posturi de jandarmerie rurald s.a. Ne-a fost dat sa asistim — fapt inedit, demn
de a fi retinut ~ la sprijinul pe care un parlament conservator, in bun spirit de
colaborare, l-a dat unei formatii politice opuse, insarcinate ca, in caz de nevoie, si
stipdneasca situatia §i prin mijloace autoritare.

Logica marxist-leninistd se arati gata si clarifice aceastd colaborare drept
,monstruoasd coalitie”; in realitate, era un act sinitos, de categoricd oportunitate
politicd, in reteaua de imprejurdri pe atunci la ordinea zilei.

Ce putem conchide, la capitul acestor recapituliri?

Poate c3 viata noastrd publicd, solicitati cu titlu prioritar in atatea alte directii
de afirmare in procesul dezvoltirii noastre moderne, nu a stiut s prevada la vreme
si sd evite izbucnirea riscoalei firanesti din 1907. Dar, — trebuie s recunoastem! —
nici nu a rdmas cu totul in afara chestiunii. A stiut — in orice caz s-a striduit — s@
facd din acest eveniment o cuprinzitoare §i sesizanti lectie de istorie nationald. Nu
s-a grabit si inchidd acest dosar, scotdndu-l astfel din raza celor interesati si-
cunoasci in profunzimile lui.

Sé nu spunem ci in cele noud decenii, ce s-au scurs de la toiul evenimentelor
incoace, cercetarea noastrd generald asupra rscoalei tardnesti din 1907 ar fi ajuns
la explicatii, statudri i limpeziri definitive. Sunt in joc, nu numai aspecte sociale si
economice ale chestiunit, ci §i largi reverberatii de natura spirituald, privind viata
psihologica a satului roménesc, forme de creatie artistica si, in genere, specificuri
ale culturii noastre taranesti. Asa fiind, este necesar sd se stie c3 activitatea Scolii
Sociologice de la Bucuresti — in spetd cercetarea monografici — nu se cantona
exclusiv in spatiul ei universitar, ci lua loc si intr-o intreagd contextualitate de
culturd moderna roméaneasci, avand in centrul ei problema satului autohton.

Dezvoltirile ce urmeazi isi propun si treacd in revistd o seama de aspecte
constitutive ale acestei contextualitati.

~,ROMANISMUL” iN CONCEPTIA LUI C. RADULESCU-MOTRU

Problema fenomenului roménesc ocupid un loc primordial in gindirea
filosofica a lui C. Radulescu-Motru. fnceputa cu multe decenii in urma, in Cultura
romdnd si politicianismul, continuatid si adéncitd in Personalismul energetic,
aceastd géndire isi gidseste precizarea ei ultimi in lucrarea Romdnismul -
Catechismul unei noi spiritualitdyi, aparuti in 1937,
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Ganditorul socoteste ci dezvoltarea moderna a societatii noastre a inceput
prin a fi tributard unor influente venite din Apus. Procesul s-a desfasurat, multe
decenii de-a randul, fardi a ne intreba dacid institutiile luate de la stréini
corespundeau sau nu cu firea poporului nostru. Spiritualitatea pagoptistd a fost
croitd, de la inceput pana la sfarsit, pe misura intereselor burgheze. Aceastd
spiritualitate, continudnd inca, ne sileste s triim o viatd oarecum nefireasci,
departe de o constiintd adevarata a destinului nostru ca neam. Crezul sufletesc de
care avem nevoie acum trebuie s creascd din radacinile realitdtii romanesti.

Ca menire practici, romanismul are de dat statului nostru o organizare noud,
de natura sa-1 lege cu radacini, mai adanci, de realitatea noastra nationala. Statul, ca
simpla fictiune juridicd, aga cum I-a considerat ideologia burgheza a secolului al
XIX-lea si cum s-a reflectat in mintea tuturor reformatorilor nostri moderni, nu mai
are sens sa existe. De acum fnainte, el va trebui si se identifice cu menirea natiunii.
In acest scop, este necesar sa instituim o politici a satului, plecind de la premisa ci
acesta alcituieste forma cea mai adinci si mai statornica a realitatii romanegti.

Si-i dam cuvantul ginditorului nsusi, in aceasti chestiune: ,.Din punct de
vedere politic §i cultural, organizatia satului reflecta ordine si armonie. Aceasti
organizatie ingdduia o largd autonomie. Taranii aveau administratie §i justitie la ei
in sat, chiar §i organizarea armatei era pe sat. Numai in cazuri foarte rare, li se
impunea s recurgd in afari de sat, la dregitorii cei mari si la Voda. Desi Biserica
se mérginea la rolul de traditie crestind, iar scoala era redusd la experienta celor
batrani si la bunul simt, cu toate acestea, o productie culturala a existat. Ea trece si
astdzi drept foarte originala. O invatam in toate scolile ca pe o neintrecuta literatura
populara si o adordm in muzee ca pe insdsi arta noastrd nationald. Dacd addugam la
aceste manifestdri de arti populari si productia pe teren industrial, avem o imagine
aproape completd despre ce a fost vechea organizatie a satului: o gospodarie
perfect echilibratd, in mijlocul careia tirinimea isi gisea hrana, Tmbracdmintea,
ordinea politica si satisfacerea nevoilor ei culturale intr-o autonomie completa. $i
aceastd organizare autonomd, aproape suverani, o avea micul sat romdin, intr-o
vreme cand, deasupra lui, Statul nu era deloc consolidat. Si ceva mai mult: cdnd
Statul se schimba dupd sansele pe care le aducea razboiul, declarat in permanenta.
in mijlocul unui haos de popoare, popoare care veneau si se duceau ca purtate de
vant, mica organizare a satului s-a mentinut, infruntand toate vijeliile, pentru ca sa
aducd cu ea, dupd multe secole in urmi, la lumina zilei, minunea istorici a
continuitatii poporului romanesc pe pamantul Daciei. Fara autonomia satelor nu ar
fi fost natiunea romana (Romanismul)”.

C. Radulescu-Motru considera ci acesta ,,frumoasa viata” a satelor romanesti
a fost dizolvata de cére spiritul burghez al nationalismului nostru din secolul al
XIX-lea. Faptul, — precizeazi ganditorul nostru — constituie o nefericire. Vechiul
sat reprezenta o unitate organicd; astazi, satul este adus in situatia de ,unitate
teritorial-administrativd”, trebuind s asculte de norme si sisteme ordgenesti, straine
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de firea lui adevdratd. Din ,,om al pamintului”, astfel, taranul era indemnat si
devini, in notd mic-burghezi, un homo-oeconomicus. Rezultatele acestei actiuni se
cunosc. Au dus la o viatd publica artificiald, la un sistem de culturd care nu
oglindea adeviratele posibilititi de creatie ale neamului nostru, la o indepartare
sufleteasca de realititile noastre sitesti §i, in genere, la o constiintd de neam
neindeajuns de ferma si de organizata. '

Romaénismul — proclama C. Radulescu-Motru — este doctrina chemat sa pund
capit unei crize sufletesti ce domneste in viata poporului nostru. fn mai multe
privinte, nationalismul din secolul trecut nu a corespuns asteptirilor noastre.
Trebuia ca acest nationalism si ne ajute a pune in valoare resursele noastre
naturale; de fapt, nu ne-a dat altceva decit un simplu cadru legal. Avem de
remediat doud mari slibiciuni de care a suferit secolul al XIX-lea: a. lipsa de
incredere in virtutile neamului si b. o prea multd usurintd in imitarea strainatatii.
Sunt greseli in care au cazut toti conducatorii nostri din acel timp, fie cd ficeau
parte din tabara conservatoare, fie din cea liberala.

Bineinteles, — ne spune ganditorul — romanismul nu trebuie conceput ca o
revenire brutald la trecut. Intre ideea de Luniformitate” si cea de ,continuitate”
existd deosebiri de esentd; ar fi o eroare si le confunddm. Dupa cum in trecut satul
a fost o ,cetate a romanismului”, tot aga va trebui sd se considere §i de acum
inainte. Aceasta, insd, nu inseamna ci trebuie si facem din sat un oficiu refractar
oricdrui progres si oricdrei transformari, ci trebuie ajutat a-§i recipita autonomia
lui de totdeauna. ,Roméanismul este scoala energiei romanesti. Prin aceasta,
intelegem ca este spiritualitate capabila si dea incredere in viitorul neamului. Am
avut inceputuri de organizare politica si culturala, pe care orice popor le-ar cinsti.
Si avem inca destula vitalitate pentru a infrunta cu succes o perioada de renastere.
Putem organiza din nou satul nostru tirinesc, din punct de vedere sanitar,
administrativ §i economic, pentru a face din el o fortireatd a neamului. Avem
destule inteligente. in diferitele paturi ale populatiei, pentru ca sa realizim prin ele
0 scoald noua, atat la sat, cdt si la oras. Avem amintirea inca vie a razboiului nostru
pentru intregirea neamului. Este timpul si avem curajul ca, dupa intregirea
neamului, sa ne afirmdm si credinta in valoarea neamului”.

Romanismul — carte pe care C. Radulescu-Motru a gindit-o ca pe un
catechism de ordine sufleteasca si morala trebuind si prezideze la cunoasterea si
afirmarea fenomenului romanesc in intregimea lui — a produs o impresie puternic.
Aparea intr-un moment (anul 1937) in care miscarea legionara, in plina desfasurare
doctrinara, nu mai putin §i in vizibila dorintd de cucerire a puterii, incerca in felul
ei crispat, totalitar, si monopolizeze conceptul de nationalism. Intr-o asemenea
atmosferd, ce se incarca de neliniste §i confuzie, cu navigiri crescande in ape
tulburi, cu inspiratii striine, dar camuflate insidios in declamatii bastinase, scrierea
profesorului nostru era binevenita.
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Poate ca termenul in sine, romdnism, nu parea in totul fericit. Fie pentru ca
putea sd rasune oarecum patriotard, fie pentru ca atitea isme la modd puneau pe
acest fel de flexiune verbala si un stigmat estetic pe langa cel ideologic. Fapt e ca
termenul — cel putin in unele sfere intelectuale — intampina o anumita rezistentd. Ce
interesa, insd, era continutul in joc. Acesta se dovedea revelator si sesizant.
Indemna, in mod pregnant, la cunoastere si reflectie. Impunea si judecatd istorica,
si concentrare morald. Cerea si se ia in seamd tot ce putea si intre In
procesualitatea fenomenului roménesc: de la fapte de matrice etnica pana la valori
constituite prin devenire si culturd. Toate acestea, nu ca invocarea totalitard — cu
ancordrile acesteia in misticism primar, cu exaltirile ei profetizante, cu glasurile el
incarcate de vindicatie §i rizbunare — ci intr-un spirit fecund, adénc, purtind in el
intelesuri ale vredniciei si ale rezistentei noastre ca popor.

C. Radulescu-Motru, atunci, se afla in insési plenitudinea de sinteza a varstei
si operei sale. Era inconjurat de respect unanim; societatea noastra — cu admiratie,
cu deferentd, cu afectiune — il numdra printre inteleptii i sfdtuitorii tarii. In
invatdtura sa — In acest stadiu si la aceste niveluri — nu mai era doar o Invatitura
putand fi rostitd de la catedrd; ea se adresa i natiunii intregi, in mod avertizator,
totodati si edificator.

Si un alt aspect, in argumentirile lui C. Radulescu-Motru, poate trezi unele
indoieli si reticente. E vorba de rechizitoriile pe care analistul le indreaptd
impotriva revolutiei noastre burgheze. Acesta, Intr-adevdr, recunoaste c&
pasoptismul gi-a avut partea lui de insemnaitate in crearea statului romin modern;
dar, imediat, a tinut si sd adauge: ca spiritualitate, aceasti revolutie burgheza nu a
stiut sa treacd praguri, sd patrundd si intr-o sferd mai de esentd a comunitatii
noastre ca popor. Este gresit sd se spund cd pagoptismul ar fi plutit mai mult in
sfere abstracte, ignordnd date autohtone si realitati istorice. Nu a fost tributar,
exclusiv unor influente si Tmprumuturi striine. Nu s-a adresat numai starului, ci si
natiunii in esenta ei. Incontestabil, secolul al XIX-lea a imprumutat forme apusene
de cultura si civilizatie. Trebuie sd avem in vedere, insd, cd in epoca aceea
asemenea imprumuturi erau curente; ele alcatuiau, deopotrivd. si un mod de
manifestare spirituald a lumii europene, i 0 metoda prin care o seama de state
piseau la realizarea destinului lor national. Afard de aceasta, trebuie si
recunoastem cd multe din formele in chestiune nu au fost preluate in mod mecanic
si rudimentar, ci au fost asimilate si adaptate in asa fel incat. la un moment dat, sa
poatd aparea ca reactiuni firesti, in deplin acord cu problemele si finalitatile de
viatd ale natiunii noastre. Sentimentul national pasoptist — in liniile lui generale ~ a
fost un sentiment activ, generos, intelegitor. am putea spune si neinfricat. E
necesar sd ne amintim, in aceastd chestiune. c¢d prin actiunea pasoptistd au fost
scoase la iveald importante zicdminte ale istoriei. ale traditiei, ale etnicititii, ale
sensibilitdtii locale. Si, de asemenea, e necesar si admitem ca pasoptismul a fost
prima spiritualitate care a deschis cu putere problema clasei taranesti, nu numai sub
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raport politic, economic si social, ci cu patrunderi integrale in multe directii de
viata ale existentei romanesti.

SCRUTARI iN SISTEMUL DE GANDIRE AL LUI ZELETIN

Géndirea sociologici a lui Stefan Zeletin s-a nascut si dintr-un impuls efic.
Drama razboiului nostru din 1916-1918, pe care Zeletin o traise pe front ca ofiter
de infanterie, l-a tulburat profund. In tot acest timp, el s-a simtit sufleteste un
rizvritit, in special impotriva paturii conducdtoare a societatii romanesti. Astfel,
cercetirile lui sociale au pornit din nevoia intima de a critica §i de a biciui o seama
de realititi majore la care asista. Fiind un spirit metodic si stiintific, este de inteles
ci aceste studii nu puteau si rimind la sfarsit ca simplu caracter de manifestari
subiective. Urménd un proces, perfect explicabil in constiinta lui ca om de stiinta,
aceste studii s-au transformat treptat-treptat intr-o inldnfuire sistematica, meniti ca
la capatul ei sa devina o serioasd constructie de stiintd sociald roméaneasca.

Géndirea filosofici a lui Zeletin este strabatutd de un spirit istoric extras din
conceptiile lui Hegel si ale lui Marx. Adept ortodox al materialismului istoric,
Zeletin are convingerea ci istoria se inlintuie pe linia strictd a unor necesititi de
neindepartat, in care ,,cauza cauzelor” o va constitui intotdeauna factorul economic,
reprezentat prin formele de evolutie ale capitalului. Urmind aceastd idee
conducétoare, Zeletin priveste procesul social al culturii romanesti moderne in
lumina unui antagonism tipic. Anume: antagonismul dintre fortele revolutionare si
cele reactionare ale societdtii romanesti moderne, provocate de aparitia
capitalismului national o dati cu intemeierea paturii burgheze.

Viata romédneascd moderna — proclama Zeletin - nu are inca toatd unitatea ce
istoric in care se afli. Aparitia istoricd a capitalismului national, precum si
formarea paturii burgheze corespunzitoare, au creat tarii noastre un substrat
economic real; un substrat — ni se precizeazd — care si-a indeplinit misiunea lui
sociald cu patrundere si justete. Din prima clipd a aparitiei lui, noul nostru
capitalism a lucrat cu tragere de inima si cu folos, deschizand societatii romanesti
numeroase cardri de viatd, toate cite erau de putintd si cite aveau sa asigure o
operé de progres material si de modernizare a {arii noastre.

Intrucat scena vietii noastre sociale era ocupatd §i predominatd de
ascensiunea burgheziei, in mod aproape inerent, factorii spirituali au rimas mai in
umbra, trebuind sa pluteasca in atmosfera cu nota retrograda si reactionara. Asa se
face ca faza de culturd a vietii roménesti moderne se caracterizeazi, in buni parte,
printr-un fel de inversunare impotriva ordinei sociale burgheze.

»Junimea” — declard Zeletin — sta in fruntea acestei porniri. Critica ei sociala
si culturala s-a definit prin formula ,,forma fara fond”. Succesul acestei formule,
intr-adevar, a fost remarcabil. Pe largi portiuni, punctele ei de vedere au constituit
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pentru mentalitatea noastra culturala aproape o dogma. Zeletin, insi, 1i pune in fatd
o obiectie serioasa: aceea ca aceastd explicatie este lipsita de spirit sociologic. De-a
lungul intregii ei manifestiri — ni se spune mai departe — atitudinea junimista nu a
fost decat ,,indignarea abstractd a unor capete abstracte”, care au refuzat o multime
de lucruri evidente. Si, in special, au refuzat si inteleagi ca, oricum, oamenii care
au creat civilizatia materiald a vietii roméinesti moderne nu puteau fi niste
.aventurieri” ai istoriei. Unor oameni cu misiune precisi, care trebuiau si
intemeieze un capitalism national, dupa legile tipice ale oricarui capitalism din
lume, nu li se putea cere mai mult decit puteau sa dea. Adicd, nu li se putea cere
nici suflet agrarian, nici nostalgii fati de vechea forma a institutiilor romanesti i nici
intelegeri subtile, prinse in lumea de vis si de contempliri ale unei traditii sau alta.

Nationalismul nostru, acela care a luat fiintd in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea, a constituit, si el, o manifestare cu trasaturi reactionare. In masura in care
acest nationalism se va intrece in a idealiza trecutul, el nu va inceta o clipd de a
defdima prezentul, neiertindu-i ca a dizolvat atitea dintre vechile forme ale vietii
romanesti. Refuzand o intelegere stiintifica a realititilor sociale, acest nationalism
va starui in a fi sentimental §i critic, concentrandu-si puterile sufletesti, nu inspre -
organizarea viitorului, ¢i inspre nostalgia trecutului. Ca s§i junimismul, nu mai
putin, noul nationalism se caracterizeazi prin aceeasi indarjire sistematicd
impotriva burgheziei nationale si a rolului ei istoric.

Atitudinea lui Zeletin este ferma. Are convingerea ca reactiunea roména nu a
stiut si dea culturii noastre o temelie adevirati, care sd corespunda stadiului de
evolutie istorica in care se afld, in raport cu aparitia capitalismului autohton si cu
formarea burgheziei nationale. Pe cit de ,,neistoricd”, aceasti reactiune s-a dovedit
si tot atdta de ,nestiintifici”. Porneste de la ideea unui suflet romanesc dat, ca
realitate absolutd, imobild; si, de aceea, ajunge sd priveascd cu ,dusmanie” toate
manifestarile care, intr-un fel sau altul, ar duce la transformarea lui.

Pani la introducerea sufragiului universal, miscarea reactionara s-a desfasurat
mai mult la orage. Aici, succesul ei a fost intreg si zgomotos. Dupa primul razboi
mondial, amploarea ei a devenit si mai mare. Constatand acest fapt, Zeletin se
afirma i mai energic decat pand acum. Are sentimentul ci intreaga noastrd miscare
culturala sta sub o influenta coplesitoare a ,.ideologiei reactionare”. Tandrul roman
iese din ,masina educatiei oficiale” cu impresii de aversiune fatd de burghezia
noastra nationala.

,Dar am aratat pe larg — precizeaza ganditorul — si orice sociolog intelege
lesne acest lucru, ca la noi, ca in orice societate moderna, soarta tarii se identific
cu soarta burgheziei ei nationale. Dezvoltarea capitalismului inseamna cresterea
fortei si avutiei nationale, dupd cum indbusirea capitalismului ar insemna
indrumarea citre mizerie si barbarie”.

Procesul in discutie are importante repercusiuni si asupra satului romanesc.
Votul obstesc a contribuit ca ideologia revolutionara, dupd ce ,.a cucerit oragele”,
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si se intinda si asupra satelor. Tdrinimea noastra, acum, afla prin diferiti soli ai
unei propagande curente, cd ,tot ce s-a facut la noi este o spoiala”, ca ,,stapénitorii
nostri sunt niste straini care nu au inteles niciodata nevoile tarii”, ca ,toatd comedia
civilizatiei noastre este intretinutd din sudoarea taranimii, de ale cdrei suferinte nu
se ingrijeste nimeni” 5.a.m.d.

Concluzia ginditd de Zeletin in lumina acestor constatiri este spusa raspicat
in Burghezia romdnd. Originea i rolul ei istoric, cartea sa fundamentald. Autorul
cartii crede n necesitatea grabnici a unei noi culturi roménesti. Revolutia sociala si
economica, aceea care a dus la formarea capitalismului i burgheziei nationale, nu
se poate opri la atita. Ea trebuie urmatd, neintarziat, de o revolutie sufleteasca. In
ce va consta misiunea acesteia? Ni se spune fird inconjur: in indepartarea
ideologiei rurale si inlocuirea ei cu una burgheza. Comunitatea roméaneasca dispune
de elemente capabile sd sustind in mod mulfumitor o asemenea revolutie. Aceasta
este singura cale posibild, in masurd a Infaptui acordul necesar intre materia si
spiritul realitatii romanesti.

Procesul acestei realitati romanesti, asa cum apare in gandirea zeletiniana, se
prinde in unghiul de intelegere al unei singure ideologii: ideologia burgheza. Or,
natiunea roméneasci a existat, ca entitate politica, sociala si sufleteasc, si inainte
de aparitia burgheziei. In toata aceasta epocd anterioard, nu se poate tagadui cd
natiunea romana nu a facut dovada unei existente culturale certe, cu autonomia, cu
personalismul ei definit, cu formele ei caracteristice. Despre toate acestea, gandirea
zeletiniana nu face nici o0 mentiune; le considera ca §i cum nici nu ar fi existat sau,
oricum, ca §i cum nu ar reprezenta o insemnétate aparte.

Zeletin ne spune in mod raspicat: nu trebuie o emancipare totald a
elementelor sufletului rural; trebuie, in schimb, si se alcdtuiascd o mentalitate
corespunzatoare realitafilor burgheze cerute de momentul istoric in care ne aflam.
Ponderea chestiunii, deci, cidea doar asupra claselor ordsenesti, cele in fiinta si
cele pe cale de infaptuire. De aici, intrebarea: ce ar urma sa se intdmple cu lumea
tirdneasca, aceea care totusi constituie o baza a tarii, care are in paza ei pimantul
roditor, care in momentul de fatd este incd majoritard sub raport numeric, care in
atdtea privinte a ilustrat si continud sa ilustreze destinul nostru ca popor?

Intr-un fel, gindirea zeletiniana ia in seama aceasta intrebare. Preconizeaza
un proces general de formare a unei mentalitati burgheze, care si cuprinda in mod
treptat. tot grosul populatiei romanesti, deci, inclusiv pe locuitorii satelor. Insa.
tocmati aici, aflam unul dintre principalele puncte discutabile in sistemul de care ne
ocupam. Procesul de burghezire s-ar putea intinde asupra populatiei tardnesti, in
forma preconizata de gindirea materialist-istorica, numai daca aceasta populatie ar
reprezenta o patura inferioara socialmente, susceptibila astfei de a primi cu usurinta
orice inovatie; §i, addugam, daca ar fi o paturd fard sustineri si fara adéncimi
spirituale intr-o traditie de viaia proprie, autonoma. Or, problema clasei noastre
tAranesti, asa cum risare tot mai insistent din cercetdrile ce se fac asupra ei, este
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alta. Aceastd clasd reprezintd o structurd si o autonomie a ei de veacuri. Ea nu
constituie o formad de inceput sau o formi tranzitorie, ci reprezintd o entitate
sociald, cu organizare intimd durabild, bine definits, intemeind inca din vremi
indepartate o statornica civilizatie tardneasca. -

Asa stind lucrurile, este de la sine inteles ca procesul de burghezire, despre
care pomeneste gandirea materialist-istorici a lui Zeletin, nu este chiar atit de
simplu sau de posibil, pe cat l-a intrevazut autorul lui. Adevarul este cd, in ce
priveste problemele de esentd §i evolutie ale piturii noastre tarinesti, schemele
marxiste se dovedesc improprii.

SCOALA SOCIOLOGICA DE LA BUCURESTL VOINTA SOCIALA.
MONOGRAFIA SOCIOLOGICA. STIINTA NATIUNH

Sistemul de géndire initiat de profesorul Dimitrie Gusti — sistem ce-si face
drum in constiinta stiintificd a vremii sub denumirea ,,Scoala Sociologicd de la
Bucuresti” — agazi in centrul sdu problema natiunii.

Natiunea — se proclami dintr-un inceput in acest sistem — este unitate sociald
completa. fsi poate stabili finalitatile prin ea insdgi; §i tot prin ea insdsi poate
ajunge la mijloacele capabile si le realizeze. Nu existd propriu-zis vreo unitate
sociald mai mare de care natiunea sd depind3, fati de care si alcituiascd — de
exemplu — o subunitate. Internationalismul nu reprezinti o realitate supranationala,
ci este expresia unui raport propriu si necesar dintre natiuni. latd, textual,
precizarea autorului:

»Internationalismul nu inseamni supra-nationalism sau cosmopolitism, ci
legitura intre natiuni. Cu alte cuvinte, internationalismul adevérat nu desfiinteazi
natiunile, ci le priveste doar in raporturile dintre ele. Pe calea aceasta dobandim si
conceptul just despre umanitate. Caci natiunile laolaltd, in eforturile lor comune pe
cdile civilizatiei, dau nastere umanititii, nu in sensul antinationalist, al
umanitaristilor fara patrie, ci in sensul nationalist, ca realitate care reflectd fiinta
natiunilor si energia lor creatoare. Dincolo de natiuni, nu se iveste umanitatea ca o
lume stititoare, ci umanitatea ca totalitate a natiunilor, ca armonie a fiintelor
nationale, originale, specifice”.

Conceptia despre natiune — in sistemul de gindire amintit — fixeaza in linii
generale urmatoarele: o natiune se intemeiazd pe vointa sociald a celor care o
sustin, iar migcarea pe care aceastd vointd o imprimi colectivititii nationale se
incorporeaza intr-o culturd nationala, realizare specifica, datatoare de misurd, in ce
priveste existenta si legitimitatea unei natiuni.

Vointa sociald nu reprezinti o simpld desfisurare de energie, oarba,
nediferentiatd. De asemenea, nu trebuie privitd ca un impuls biologic sau ca un
psihism oarecare, dar nici ca un principiu metafizic. Vointa sociald constituie o
realitate autonoma, cu legi de functionare proprii, ce rasar dintr-un mecanism
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special, altul decét acela care comanda actele de comportare psihologicd curentd
ale indivizilor. Ea presupune sensuri si o directie organizati. ,,Vointa sociald poate
fi inteleasd ca fenomen, ca fapt, ca obiect, ca ceva devenit, ori ca proces,
eveniment, ca ceva care devine”. Cu alte cuvinte, nu poate fi inteleasd, fara a
postula in legiturd cu ea o finalitate sociald sau istoricd, a cérei realizare sa si-o
impuna cu stragnicie §i in mod neconditionat.

Vointa sociald, deci, nu este o categorie intdmplatoare si nici una mecanica.
Legile fizice si biologice nu ar putea si ne explice, din tot cuprinsul care o
reprezintd, decit cel mult integrarea ei in armonia generald a existentei. in schimb,
nu ar putea sd explice nimic din specificul ei functional.

Acelasi lucru s-ar putea spune despre raporturile vointei sociale cu legile
psihologice. Vointa sociald le depiseste. Desigur, In procesele acestei vointe,
posibilitatile psihice ale indivizilor au un rol necesar, inséd nu si un rol exclusiv, asa
incat, sd fie de ajuns ca prin aceste posibilititi psihice sd cdpitim imaginea
completd a vointei sociale. Aceastd vointd nu este numai o adunare de forte
patrunzator, pana in departirile metafizice ale realitatii sociale. Astfel, putem sa ne
dam seama cad vointa sociald trece dincolo de legile cauzalitatii. Raportul dintre
cauzd si efect nu-i masoard intinderea §i nu poate explica nimic esential din
realitatea ei adevarati. In mod necesar, vointa sociala trebuie inscrisa intr-o ordine
teleologicd. Puterea ei creste din realitatea succesivd a scopurilor care i apartin
structural. Fara existenta acestora, vointa sociald nu ar reprezenta decit o fortd
oarbd, fireste, cu un rol oarecare in marele determinism al universului social, dar,
in nici un caz, cu acela de impuls hotiritor al creatiei sociale. In viata animala,
vointa are o finalitate biologic3; in viata sociald, finalitatea vointei pe care se
sprijina este de naturd istorici si sociala.

Prin postularea ideii de scop, de finalitate culturala, intrdm sau, in orice caz,
ne apropiem de domeniul eticului. Scopurile care cad in raza vointei sociale nu au
o infitisare haoticd, ci una organizatid. Prin aceasta, ele includ posibilitatea
progresului; adicd traiesc intr-o perspectiva de valori care duc, in mod necesar, la
fixarea sau macar la postularea eticului. Dacid am incerca si despirtim vointa
sociald de ideea de etic, am cédea intr-o operatie absurda, fard temei logic si fara
realitate. In actiunea de viati céreia i1 di curs, individul nu ascultd numai de vointa
lui proprie, ci si de o voihtd de deasupra acesteia, a totului din care face parte; o
vointd pe care totusi nu §i-o simte strdind de aspiratiile lui, ci dimpotriva, legata
adanc, organic, de sensul pe care 1l are de reprezentat in lume.

S3 pagim mai departe, la citeva preciziri In legatura cu cealaltd notiune ce ne
intereseazd aici: cultura. Definitia culturii este greu de dat. Domeniile si
iterferentele care iau parte la alctuirea ei sunt multe si variabile. Definitia, odata
formulatd, nu reprezintd un punct terminus, ci un text nou, intr-o dialecticd
necesard. ai cdrel termeni nu se inchid vreodata. De la norma datd de o definitie se
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nagte, in mod necesar, o altd norma. Totusi, in multimea acestor variatii pot fi
recunoscute unele forme statornice. Acestea sunt formele care alcituiesc structura
de bazi a notiunii si care justifica, in linii generale, unitatea preocuparilor din jurul
ei. Intre aceste forme statornice, una care ni se infitiseazd ca fundamental
caracteristicd este aceea a unei implicatii etice.

Aceste doud notiuni, vointa sociald si cultura, atit in ce priveste pozitia lor
fenomenologicd, precum si in ce priveste raporturile lor necesare cu societatea
intrunesc importante consensuri ale gandirii filosofice moderne. Raportarea lor la
realitatea specificd a natiunii, in aga fel incit ele sa aparid ca insesi conditiile de
viatd ale acesteia, alcdtuieste pozitia caracteristicai a géndirii sociologice a
profesorului Dimitrie Gusti. Ideea care se nagte din aceasti raportare este fecunda.
Ea constituie, in stiinta §i gindirea romineasca de astizi, o importantd tema de
explicare st de actiune privind realitatea sociald. S$i anume: constituie o premisa
fundamentald pentru celelalte doud care intregesc sistemul de géndire amintit:
conceptia monograficd i postularea unei stiinfe a natiunii romdnegti.

Sistemul de gandire schitat in dezvoltirile de mai sus constituie baza
doctrinard pe care s-a cladit problema monografiei sociologice. Acest sistem ne
indicd aspectele care trebuiesc urmdrite pe teren, in cercetarea realititii sociale.
Aceastd cercetare se va putea face, in chipul cel mai potrivit §i mai datator de
rezultate, sub forma monografiei sociale. Adica, sub forma studierii unitatilor
sociale direct pe teren, atdt in aspectele lor constitutive, cat si sub al celor
functionale: cadre, manifestiri, paralelismul lor, unititi subordonate, vointa,
tendinte de autonomie, mersul spre realizarea personalitatii.

»Cercetarea sociologica (prin metoda monografic3, n.a.) nu poate fi o simpla
inregistrare de fapte; ea este o patrundere activa in fiinta realititii, o scormonire de
sensuri §i o transpunere a realititii in termenii si operatiile de lamurire ale stiintei”.
Mai departe, profesorul adauga: ,Monografia are de implinit cunoasterea integrala
a realitifii sociale, in esenta, manifestirile si conditiile ei de viati, de la formele
concrete §i fragmentare pana la cele mai abstracte §i universale”.

Opera monografici romaneasci trebuie sa porneasca cu saful. In viata noastra
etnicd §i nationald, satul este forma de bazi, forma structurald, care determini si
conditioneaza procesul autentic de istorie si de cultura al natiunii noastre. ,,...Satul
este sanctuarul unde s-a refugiat §i se pastreazi manifestarea de viata a poporului
romdn; el este tipul rezumativ, sinteza neamului; cici satul este incarmarea unei
vieti roménesti, intr-un colt minuscul al umanitatii. Prin o tenacitate panteista, satul
este pastratorul raporturilor metafizice ale natiunii cu eternitatea”. De aceea, satul
trebuie studiat in toatd multimea §i intinderea problemelor. Fireste, asemenea
cercetdri nu trebuie si se limiteze la citeva, ci e bine si cuprindd cit mai multe
sate. Atunci cind o asemenea cercetare va cuprinde un numar suficient de sate,
alese cu grija dintre cele mai caracteristice, vom fi in posesia unui insemnat
material de date, pe baza cdruia vom putea si pagim, cu siguranta, la caracterizarea
si intelegerea sintetica a natiunii romanesti.
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Studierea unei natiuni reclama conditii specifice; nu poate fi facutd dintr-o
datd si oricum. Adici, nu poate fi facutd cu constructii imaginative, cu clasificiri
arbitrarii, dupa criterii izvorand din impresionismul si subiectivitatea cercetitorilor.
De asemenea, o astfel de studiere nu s-ar putea reduce la o analizd fragmentara a
diferitelor unitdti sociale, ludndu-le una cite una, fard a le cuprinde, cu perfecta
grijd metodicd, in complexitatea relatiilor lor functionale. Comparandu-le si
apropiindu-le dupd posibilitatile lor de legatura reciprocd, cunoasterea monografica
este astfel in masurd si ducd la viziuni sintetice, cuprinzind caracterele generale ale
intregii realititi romanesti. Deci, se va putea ajunge la un cuprins de date fundamentale,
menite sd intemeieze o noud i sintetica disciplina stiintifica: stiintd a natiunii.

Stiinta natiunii — iatd un concept edificator asupra ciruia consideram
necesar s reflectim adanc. Aceastd noud stiinti nu ar veni in conflict cu nici una
din stiintele existente. In special, contrar a ce s-a spus si se spune pe alocuri, nu ar
umbri ceva din raza de preocupiri a istoriei. Istoria este {inutd si ne dea imaginea
trecutului pe bazi de documente calificate. Au precizie, fermitate aceste
documente, insd sunt reci i imobile; forta aceea fluidica, atit de necesard in
miscérile vietii, a disparut din ele.

»O natiune — proclami autorul sistemului — este o unitate sociald vie, in
necontenitd prefacere; de aceea, ea nu-si poate statornici indrumairile numai dupa
fazele pe care le-a strabatut si la care intoarcerea este imposibild, ci numai dupa
fortele vii care, avand rddacini puternice in trecut, isi pastreaza puterea lor de
actiune fie in actualitate, {ie pentru viitor”.

De ceea ce se cuprinde in actualitate, de ceea ce a trecut in patrimoniul viu,
de ceea ce, pornind de la prezent, va trebui si se petreaci in viitor, de toate acestea, are
sd se ocupe sociologia; §i anume, ramura sau disciplina ei denumiti stiinta nagiunii.

O prima indatorire a acestei discipline este sd duca la cunoasterea realitatii
romdnesti. Pentru acesta, este necesar contactul direct cu aceasta realitate, in chipul
integral pe care il preconizeazi cercetarea monograficdi. Studierea pe
compartimente, — economice, politice, sociale g.a. - reprezentind fiecare o laturd
din viata totaldi a societatii, este pasibila de doud pericole: si piardi sensul
intregului §i s se ajunga la constructii arbitrare.

Bineinteles, se poate vorbi despre o valabilitate universala a stiintei natiunii.
Deocamdata, insd, primordial este sa privim faptul din perspectivd romaneasca.
Pand acum, referindu-se la natiunea noastri, noi nu avem inci o cunoastere
indeajuns de cuprinzitoare a acesteia. Multe din ezitérile ori din incongruentele pe
care le putem constata in viata noastra publicd rasar din aceastd deficientd. Stiinta
natiunii ne poate ajuta s& ludm cunostintd si si intelegem problematica propriei
noastre existente.

Cunoagterea natiunii nu este posibi'd dintr-c data. Este in joc o operd care
cade in sarcina unui gir de generati, toate acestea avand de implinit un program cu
profunde inradicindri spirituale,
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,Monografia sociologica, fiind o sintezi in timp §i in spatiu a unui colt de
tard, o vedere de ansamblu menita sa inglobeze intr-un tot, atat traditiile trecutului,
‘cat si realitdtile prezentului si posibilititile viitorului, un instantaneu panoramic
atotcuprinzitor, care rezumd zicimintele de poezie si- rezervele de energie
acumulatd ale nationalismului, descoperi cu ochi ageri, sprinteni, proaspeti §i
sfredelitori, pricinile amortite, ca si principiile de viati, adicd principalele
caracteristici sociale, politice si etice ale satului i ale orasului roméanesc”.

De asemenea, sunt mari perspectivele istorice pe care aceasta stiinta le are de
initiat. Aparent, satul ofera doar un interes limitat; atit cdt sd corespunda unei vieti
sociale elementare, fara nici un fel de ancordri evidente in civilizatia moderna
propriu-zisi. in fond, nu este asa. Satele sunt depozitarul unei vieti intense, plina de
sensuri, care rezumi intreaga inldntuire a destinului nostru social si, totodata, care
exprima in chip adecvat esentialitatea fenomenului romanesc. latd, deci, valori
constitutive, atestdnd existenta unei spiritualititi autonome; convingandu-se ci nu
am fiintat culturaliceste numai prin imprumuturi striine; adeverind ca fiinta noastra
nationala nu reprezintd o simpld improvizatie a istoriei; si, in fine, demonstrand ca
munca de creafie romdneascd nu se mirgineste numai la ceea ce vedem
conturdndu-se material, c¢i cuprinde si un sistem de bogate planuri spirituale.
Identificarea acestor valori ne va pune in situatia si intelegem cd, in economia
culturii universale, avem de adus o contributie care si poarte pecetea geniului
nostru national. Cu alte cuvinte, cd avem de reprezentat o misiune, in opera de
realizare a culturii universale. Prin ce are de stabilit teoretic si de infaptuit practic,
stiinta natiunii trebuie sa lumineze si si pund in valoare constiinta natiunii. $i in
aceastd privintd, sa 1asdm sa le rosteascd profesorul, el insusi:

»Jtiinta natiunii va activa orice migcare de prefacere a tarii, descoperind
conditiile si puterea ei de viatd si formand constiinta de sine a tarii. Anume:
congtiin{a c¢i nu suntem o culturd §i un stat cu forme de viatd luate dupa cele din
Apus, cu o viatd sociala, economica, culturali si politica de obérsie imprumutata, ci
o adevirata tar, in care locuieste un adevirat popor, pe care nimeni nu are dreptul
a le lasa la o parte si a le desconsidera. Stiinta satelor, inlaturdnd simplele bune
intentii §i incercarile razlete sau intdmplatoare, va cere i postula pentru Romania o
cultura §i o politica proprie geniului ei national™.

Cultura de care au nevoie satele noastre trebuie inteleasd cu hotarare, intr-o
lumina realistd, pe masura vietii care trebuie trdita in cuprinsul lor. Cultura reclama
sa fie formatd dintr-un manunchi de intelegeri §i deprinderi, care sa dea omului
posibilitatea de a se gisi pe sine, in cadrul de viatd in care l-a agezat natura,
imprejurdrile istorico-sociale si, dacd se poate spune asa, soarta. Prin aceastd
realizare, ¢l este adus in situatia de a-$i construi despre lurze o imagine armonica,
putdnd si foloseasca in cuprinsul ei toate bunurile ce-i stau la indemana; iar
sufleteste, sd-si dea, pe de o parte, contenenta unei realizari de sine, pe de alta
parte, contenenta unui acord total cu indatoririle vietii. Cultura organica este
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intensiva, strabatitoare in adancimi, claditd pe trebuinti reale ale poporului. Aceste
trebuinti rdspund la nevoile prezentului; si, totodatd, ii deschid, pentru viitor,
orizonturi de viatd sporite. Organizarea unei asemenea culturi este posibild, in
misura in care este cunoscuti, dupd regiuni, toatd multimea de Imprejurir:
materiale si spirituale in care triiesc locuitorii satelor. Cultura nu priveste aspecte
izolate din viata unitatilor sociale, ci priveste totalitatea acestora; bineinteles,
considerata nu ca o alaturare mecanica sau ca o suma aritmetica de elemente, ci ca
o realitate sinteticd, pe care se sprijind intreg procesul de creatie spirituald al
unitatilor respective. Prin functiunea lui de unitate nucleari a realitdtii roméanesti,
satul are nevoie de 0 asemenea culturi totala.

COMENTARIU CRITIC. CONCLUZHI

E posibil ca in lumina celor ardtate mai sus s apard aceastd intrebare: oare,
ddnd problema natiunii pe seama unei stiinfe anumite, nu cumva o limitdm, nu
cumva ii micgordm pe nedrept conginutul? Ce socotim ca i s-ar putea raspunde? Ne
lufim aceastd sarcind in cele ce urmeaza:

Stiinta, prin ins#si definitia ei, schematizeazi; reduce lucrurile la liniile lor de
fortd; pune in valoare realitdfi cu putere universalizatoare. Or, privind lucrurile de
la distanta, s-ar pdrea cd aceste operatii nu corespund in totul cu natura speciald a
natiunii. Nationile triiesc, adica inscriu un sens istoric §i moral in fume, tocmai
prin personalismul tor. Sub nici un motiv, atunci cénd este vorba de fenomenologia
sau de manifestarea unei natiuni, nu ni s-ar ingddui si trecem cu usurinta pe langi
acest personalism. Pe de altd parte, ne putem da seama ci, adeseori, elementele
maijore ale acestui personalism nu sunt numaidecit elemente majore, ci pot fi si
elemente minore, ascunse sau inefabile. Precizim, in continuare: de multe ori, acest
perscnalismi se poate rezuma si pe fapte de forma minord, pe nuante, pe realitati
ce-si au izvorul in subcongtientul etnic, pe categorii greu de definit in mod cu totul
obiectiv. Este firesc ca, in fata unor asemenea elemente, constructia stiintificd sa nu
gaseascd mijlocul de a le cuprinde in ordondrile si generalizirile ei. Asa fiind, se
infiripd teama ca nu cumva ,stiinta natiunii” si-si asocieze un ilegitim caracter
expropriator, creand §i impunind un imperialism al sistematizarii si al trasaturilor
generale, Intr-un domeniu in care, de fapt, multe dintre laturile lui semnificative
triiesc tocmai din nuante §i viata personala pe care o detin.

Totusi, fie si admitdnd obiectii de felul celei amintite, ideea de stiintd a
natiunii continui si riméni in picioare. Pentru noi roménii, indecsebi, se afla in joc
si un element specific, de care judecata noastrd trebuie si tini seama. Stiinta
nativri, in felul cum initial a gindit-o si cum cortinud s-o gindeasca Sccala
Sociniogicd de ln Bucuresti, are pondere locald. Primordial, ea ni se adreseazd
nifer: are in vedere, n maod suveran, realitatea noasir? romaneasci.
co smnnificeiz epistemologicd, inted In joc tot pe atita 5i semnificatii etico-
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politice. Are drept scop principal sd stabileascd tabloul stiintific al problemelor
romanesti si sd organizeze metodele necesare pentru solutionarea lor. Strdinii, sa
zicem, ar putea privi la doctrina pe care o propune aceastd ,,stiintd” si la actiunea pe
care o preconizeazi, mai mult cu un sentiment de curiozitate, poate de simplu
interes cazuistic. Noi, romanii, insd, mai presus de acest sentiment, trebuie si
includem in demersul nostru si sentimentul unei misiuni.

Termenul de ,stiintd” nu mai are atunci nici caracter exagerat, nici titlu
uzurpator. Dimpotriva, folosirea lui se va dovedi cu un rost perfect adecvat. Prin
natura lui, acest rost poate s intdreascd necesitatea unei orientari §i a unei noi
actiuni romdnesti. Pdnd acum, de multe ori, sau poate intotdeauna, am judecat
problemele romanesti in mod discutabil. Daca nu chiar propriu-zis empiric, in orice
caz, intr-un mod cu implicatii lirice. Deformand sau exagerdnd sensurile
traditionale si etniciste ale realititii romanesti, ne-am ldsat dusi, adeseori, de
impresia ci nota de pitoresc, de paralelism sau de autenticitate primard a acestora
era tot ce trebuia sd tinem in seamad, tot ce trebuia sd consideram ca premise ale
actiunii noastre asupra acestei realitati. Astdzi, ins3, afirmand ca actiunea noastrd
trebuie s se incadreze intr-o stiingd a natiunii, dintr-o daté ni se deschide in fati o
perspectiva mai deplind si mai responsabild a lucrurilor. Stiinta presupune: metoda,
obiectivitate, investigatii, adunari de material, coordoniri ale datelor §i rezultatelor.
Munca in cuprinsul natiunii, pentru cunoasterea §i indltarea acesteia, va trebui sa-si
insugeascd si ea aceleasi elemente. E necesar ca empiria de padnad acum si fie
inlocuitd cu cunoastere stiintifici, cu sistematiziri in consecin{d. O asemenea
orientare nu ar fi nici moda, nici simpld experienta sociala, nici ideologie. Ar fi,
anume, ceva mai real si mai addnc: o necesitate, pe de o parte, a felului de gandi
contemporan, pe de alta parte, a problemelor actuale ale vietii roménesti.

Conceptia sociologica a Scolii de la Bucuresti constituie, in cultura noastrd
contemporand, o miscare de idei care numari in palmaresul ei importante verificari
si Incetateniri.

in primul rénd, trebuie si recunoastem incercarea ei meritorie de-a aseza
problema spiritualitatii noastre nationale pe teren stiintific. Pana in zilele noastre,
aproape toate curentele de idei ale noastre cu caracter nationalist au apirut si s-au
dezvoltat in lumina unui conflict ideologic. Pasoptismul a fost in contradictie cu
criticismul moldovenesc. Traditionalismul moldovenesc s-a aflat in lupta cu spiritul
pasoptist. Junimismul n-a avut nici o crutare si aproape nici o intelegere pentru
opera infaptuitd de revolutionarii din Muntenia. Nationalismul lui Eminescu s-a
indreptat impotriva tinerei burghezii romanesti, precum §i impotriva institutiilor
indicate s-o reprezinte. Semdndtorismul a mers in mod vizibil pe fagasuri
eminesciene. Gandirismul s-a complacut in tema unei reintoarceri la autohtonism si
la un ortodoxism de tip bizantin. Roménismul, dupd cum am vazut, isi propune sa
repare atdtea dintre ,neintelegerile” si .relele” secolului al XIX-lea. Panid in
prezent, — putem admite - diferite aspecte ale acestei conflictualitati erau inerente,
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firesti, pana la un punct si necesare. Unele din ele nu au avut nici un contact cu
stiinfa propriu-zisd; tema lor rdsdrea, in primul rdnd, din stari sufletesti, din doruri
si ndzuinte ce se vroiau implinite. Altele au avut cu aceast stiintd doar un contact
limitat; limitat, in sensul ci au folosit-o doar pentru teza pe care 0 socoteau
oportuni sau de care sustinitorii ei se simteau mai legati sentimental. Faptul s-a
putut petrece in forma aceasta pentru ca epoca in care s-a produs era o epoca de
lupte, de frimantdri dramatice, de atitudini eroice. Si putem completa: faptul a fost
posibil pentru ci era in joc o epocd in care nu putea fi incd vorba de statorniciri
sistematice, ci in primul rand de afirmari si de cucerirea unor drepturi elementare.
Astazi, insd, lucrurile incep si ia o altd fatd. Peste faptele petrecute, coboard
perspectiva lamuritoare a timpului si a istoriei. Prin prisma acestei perspective, ne
dim seama cd au fost deopotrivi de necesare si de fecunde atdt fortele
nationalismului ,,revolutionar”, cit si acelea ale nationalismului ,reactionar”.

De aceea, poate cd momentul de fatd impune ca lupta ideologicd intre cele
doud atitudini si ia sfarsit. Orice noud incercare ideologicd, aplecatd sa
reactualizeze ntr-un fel sau altul acest conflict, nu ar mai fi de folos. In prezent,
realitatea roméaneascd este o realitate constituitd. Procesul devenirii ei moderne a
atins forme de maturitate. Multe dintre fortele antagoniste care au intretinut aceasta
devenire pot intra acum in canoanele istoriei. Fortele chemate si le ia locul trebuie
sd aibd caracter pasnic, armonizator, sintetizator. Problema ce se pune in prezent nu
mai este, ca pana acum, de a trezi la viata o realitate, ci de a consolida in adancime
pe aceea la care s-a ajuns. Deci, ceea ce pana acum a fost necesar sa cada in orbita
marilor lupte si elanuri mai mult sau mai putin romantice, poate ca de acum inainte
s& se incadreze in actiunea senind §i cuprinzitoare a disciplinei stiintifice.

Spiritualitatea romaneasca, desprinsa din conceptia sociologicd a $colii de la
Bucuresti, inscrie in aceastd noud directie pasi hotaratori. Ea reclama s mergem in
sat, in acest nucleu al realititii sociale romanesti, dar nu ca ,traditionalisti”sau ca
-agenti al innoirilor burgheze”, ci in calitate de cercetatori si muncitori stiintifici.
Adica, factori pregititi si cunoasca faptele sub toate aspectele lor, sa le interpreteze
in raport cu logica pozitivd a lucrurilor, s3 conduci aceastd investigatie potrivit
intereselor superioare ale natiunii noastre.

Astdzi, In viata sociald §i culturald a tdrii, existd oameni care, de la catedrele
lor, de la santierele sau de la posturile lor de comanda spirituala, apard din ce in ce
mai mult nevoia de a se intemeia o politicd de cunoastere si de actiune stiintifica asupra
realitatii romdanesti. Multi din acestia s-au format in scoala profesorului D. Gusti.

Cercetarile monografice, intreprinse intr-o seama de sate din diferite tinuturi
ale térii, sute de echipe regale, care au lucrat veri intregi in sate, infaptuind acolo o
operd de gospodarire si de reald infritire nationald, intemeierea de camine
culturale, dintre care multe au ajuns sa reprezinte adevarate institutii-model de
culturd si actiune taraneasca, stringerile de material documentar, din care o parte a
servit cu deplin succes pentru propaganda romaneasca in striinatate, infiintarea in
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Bucuresti a unui muzeu al satului roménesc; publicatii de stiintd sau de
popularizare, din care o buna parte au trecut hotarele, ficand astfel dovada unei
contributii roménesti la gandirea sociologici a vremii, ideea serviciului social, idee
potrivit cireia fiecare romdn ar trebui si facd o experienta de viatd si o experientd
cetiteneasca in sat si intre sdteni, toate acestea, la care meritd si addugdm o
atmosferd generali de interes si de simpatie pentru aceste initiative, constituie o
seama de Inceputuri semnificative §i promititoare. Mai precis, construiesc
infiltrarea organici in realitatea romineascd a unui sistem stiintific, gindit in
lumina unor adevaruri sociale. Si, totodati, construiesc premise ale unei
spiritualititi nationale de tip constructiv si realist.

In viata si economia culturii omenesti, existd doud feluri de concepte
fundamentale: concepte inchise §i concepte deschise. Primele sunt concepte care
si-au incheiat evolutia. Ele reprezintd forme cristalizate, din care timpul nu ar mai
avea nimic nou de scos la iveald. Rolul lor este de a servi ca bazi. Pe ele se sprijind
edificiul in crestere al vietii spirituale i al culturilor. Celelalte, conceptele
deschise, isi au evolutia lor in curs. In jurul lor exista viata. Tot ce se petrece nou,
tot ce intrd in curentul devenirilor, le atinge si le priveste direct. Dupa cum primele
ne dau o imagine de asezare, de structuri, cele din urma, dimpotrivd, ne dau o
imagine de miscare, de mers continuu inspre integrare intr-un destin.

in viata noastri romaneascd, conceptul national inclus in stiinta natiunii
reprezintd un :oncept deschis. Sta la riscrucea marilor noastre procese de viata,
pentru a le da directive si pentru a le incadra in cuprinsul organic al realititilor
noastre romanesti. Cristalizarea lui ultimd este un proces indepartat, la care nu
trebuie §i nici nu este necesar si ne gandim incd. Cu cdt va rimane mai multd
vreme un concept deschis, cu atit conceptul national isi va realiza mai bine
misiunea. Poporul roman, desi atestat pe parcurs de milenii, este incd un popor
tandr. Ca atare, multe dintre resorturile lui de viatd nu si-au atins inci plenitudinea,
iar ca popor nu a ajuns la forma lui ultimd de manifestare. Ne aflam in plind
evolutie. In consecinta, noi avem nevoie de forme directoare, in care si ne putem
sprijini cu incredere §i cu sentimentul ferm ca ne aflam pe linia destinului propriu.

Intre aceste forme directoare, conceptul national detine intiietate. Asa cum a
stapanit in trecut, cum stipaneste astidzi, tot asa va trebui sd stdpaneasca si in viitor.
Rémane si mai departe concept deschis, adici in stare sa primeasca, sd interpreteze
si sa asimileze date innoitoare ale vietii si ale istoriei, acest concept se va afla
mereu la carma evolutiei noastre ca popor. O asemenea misiune poate cuprinde in
ea, nu numai argumente de ordin rational, ci si tot atitea date din adancimile si
misterele sensibilitatii umane.






SOCIOLOGIA SI SOCIOLOGII ROMANI
IN CORESPONDENTE INEDITE

(Corespondenta ineditd intre: H. Spencer — Titu Maiorescu; A. Espinas — A. C. Cuza;
H.S. Chamberlain — V.A. Urechia; Anna Chamberlain — A.C. Cuza; H.Rickert -
A.D. Xenopol; R.Worms — A.D. Xenopol; Otto Buck — A.D. Xenopol; Nicolae
ITorga — A.D. Xenopol).

ELENA GHERAN-MEWES

Orice stiintd — inclusiv sociologia — este o operd colectivd, datoratd unor
personalitdti de excepfie, situate in punctul maxim al dezvoltirii unei culturi
nationale, ale caror productii intelectuale, creatoare, distincte, raportate la contextul
epocii si etapele gandirii domeniilor stiintei universale, fac legatura, in timp, intre
generatii, intre traditie si inovatie: ,,/n stiintd, in general, scria reputatul sociolog
roman H.H. Stahl, traditia este o treapta obligatorie, dar valabila doar cu conditia s
fie necontenit depdgitd” .

Demni de toatd atentia este, in acest sens, striduinta unor prodigioase
personalitdti c.lturale (filosofi, istorici, economisti, juristi, sociologi) din epoca
moderna a {drii noastre de a-si depisi antecesorii. Aceasta nu atdt prin detasarea de
ascendenta sociald a trecutului §i preocupirile legate de interesele imediate ale
prezentului, ce impuneau accelerarea ritmului modernizarii Romaniei, cdt mai ales
prin ndzuinta spre creatie originald, ce presupunea o noud opticd asupra stiintei
universale sau a domeniului unor anumite stiinte, implicarea in discutiile si
controversele internationale, inclusiv in problema clasificdrii stiintelor, acestea
nemaifiind niciodatd mai vii i niciodata negatiile lor reciproce mai accentuate, ca
in Europa epocii moderne (a doua jumditate a secolului al XIX-lea si primele
decenii ale secolului al XX-lea).

Cu alte cuvinte, noua generatie cduta solutii teoretice, cat mai adecvate, pentru
exprimarea posibilitdtii stiinge, care se intemeiaza pe formele cunoasterii (senzoriala si
rationald), problema epistemologicd (in limbajul specific epocii) devenind ,,problema
capitald”, iar de la ,Kant incoace — dupid cum se exprima un filosof romén, P.P.

Negulescu — dominatia ei asupra spiritelor a ajuns aproape tiranica™.

" H.H. Stahl, Considerayii despre sarcinile sociologiei romdnegti, in Sociologia romdneasca
azi, colectia ..Sinteze sociologice”, Bucuresti, Editura Stiintifica. 1971, p. 67.

> P.P. Negulescu (scried inedite), / Problema cunoasterii. Partea a Ill-a. Filosofia germana
postkantiand, Editie ingrijit de Al. Posescu, Bucuregti, Editura Academiei . 1969, p. 504.

»Revista Romini de Sociologie”, serie noud, anul IX, nr. 5-6. p. 511-527, Bucuresti, 1998
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Pentru a ilustra interferentele, sugestiile si contributiile originale romanesti la
dezvoltarea sociologiei generale europene vom folosi selectiv corespondenta unor
personalitdti culturale engleze, franceze §i germane, cu preocupéri similare, in
ordinea indicata in titlul mai sus propus.

in vremea noastra, si nu numai, intre categoriile de izvoare, genul epistolar,
atat de vast, revine cu justificatd pretentie de a detine un loc important, ca sursd de
informatie, de astd datd, in reliefarea punctelor de vedere proprii, creatoare,
originale, care-i detaseazi pe ganditorii din diferitele tari europene de antecesorii
sau contemporanii lor.

Amintim, inainte de a comenta continutul primei scrisori, cea a lui Herbert
Spencer cdtre Titu Maiorescu, ca filosoful romén, cu o vastd culturd dobanditi in
Universitatile europene (din Viena, Paris, Giessen, Berlin) a avut o pozitie criticd
fatd de lucrarea lui Spencer, Primele principii, tradusa in limba francezd de M.E.
Cazelles, Paris, 1871.

Mai apoi, in cursul de Istoria filosofiei engleze, predat in anii 1886-1887, la
Universitatea din Bucuresti, Maiorescu va da o mare atentie filosofiei stiinfei
(inclusiv clasificarii stiintelor propuse de Spencer), apreciind trisitura sa esentiala
»legarea naturala a cercetirii filosofice de rezultatele generale ale stiintelor exacte”.

Datoritd acestei schimbari de optica asupra filosofiei stiintei, Maiorescu ,,se
va apropia de Spencer, pe care, dupa 1890, va incerca s&-1 concilieze cu Immanuel
Kant™.

O mirturie, In acest sens o retinem de la unul din auditorii prelegerilor
cursurilor de Istoria filosofiei ale lui Titu Maiorescu, geograful, antropologul si
etnograful Simion Mehedinti (asupra ciruia vom reveni), succesor, la propunerea
lui Titu Maiorescy, la conducerea revistei ,,Convorbiri literare”, intre anii  1907-1924.
~Ascultdnd prelegerile lui Maiorescu — scria Mehedinti, referindu-se la sine —
neofitul 2 rdmas cv un respect deossbit pentru fincercdrile de scrupuloasi
sistematizare ale lvi Comte §i Spencer si fatd de sincera pipaire a limitelor
cunoasterii (Kant)"™.

Desigur, Maiorescu avea in vedere, in contra scepticismului lui D. Hume.
solutiile teoretice date de Kant problemei epistemologice, care nu-l puteaun
multumi, fiind incomplete (posibilitatea stiintei, remarcau atit adeptii, cit si
adversarii filosofuiui german, nu se putea intemeia exclusiv pe aprioritatea
formelor cunoagterii). Criticismul kantian insd, i-a sugerat lui Maiorescu
introducerea spiritului critic in cultura roméni. S-a remarcat adesea ci necesitatea
istoricd a spiritului critic si a gAndirii independente in culturd este, poate, gandul
cel mai profund pe care Maiorescu I-a asimilat din sistemul filosofic kantian.

3 e g § o L . PR - -
Simion Ghita, Titu Aaiorescu si jifosofia europeans, Galati. Editura Perto-Franco, 1955,

p. 210211,
* Simion Mehedinti, Ceografie si geografi la incepuiul secolului el XX-lea, Bucuresti, 1938.
p. 135-138.
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Din aceastd a doua etapd a difuzirii si receptarii in Romania a operei lui
Spencer (in original §i in traduceri) dateazi si scrisoarea mai sus enuntatd’,
adresati de ganditorul englez lui Titu Maiorescu, la 17 mai 1893, de la resedinta sa
din Fairfield Pensey Wilts. .

In aceasta scrisoare, Spencer isi didea acordul pentru publicarea, in limba
roména, a traducerii de citre Maiorescu a eseului sdu De la libertate la asuprire.
Emitentul scrisorii isi exprima totodatd bucuria cd in Romaénia circula acel eseu,
dar si alte lucrdri, ceea ce denota ,influenta puternicd exercitatdi de ideile
evolutionismului printre studentii roméani”. $i, ,,dupd cum poate presupuneti,
continua in altd ordine de idei Spencer, nu sunt in stare si citesc cele doud eseuri,
pe care mi le-ati trimis’, dar vad ci sunt expozitive si, probabil, vor fi folositoare in
difuzarea doctrinelor evolutioniste”,

Cu aceeasi postd, destinatarul era instiintat cid i s-a mai trimis un eseu,
care-l ,va interesa”.

Urmeaza formula de incheiere, familiara: ,,Cu stima, al dv. Herbert Spencer”.

In bibliografia de specialitate (tratate de sociologie, dar si enciclopedii si
dictionare internationale), H. Spencer, receptat si in Universititile din Statele Unite
ale Americii, este reconsiderat creatorul termenului de evolutionism si al conceptiei
organiciste, care isi are §i alti reprezentanti ca: P. Lilienfeld, A. Schifle, R. Worms,
A. Espinas, A. Fouillé, P. Barth, L. Izoulet, Corado Gini. Unii istorici a1 sociologiei
apreciaza totusi ca scrierile ultimilor patru sociologi nu se incadreazi in acea
conceptie, intrucdt contin note distincte, ce justificd incadrarea lor in alte mari
conceptii sociologice.

G. Davy afirma, de pilda, ca atdt Alfred Espinas, cét si Réné Worms, pleaca
de la o conceptie initiald, organicistd, pentru a ajunge la o alta, mai aproape de
adevir: ,,Aceasta, cu atdt mai mult cu cit, in alte lucriri de mai tarziu, cum sunt La
philosophie sociale du XVIll-e siécle et la révolution, din anul 1894, precum si in
Etre ou ne pas étre, publicati in ,,Revue philosophique”, din 1901, Espinas afirma,
clar si categoric, valoarea vointei omenesti”®.

Am citat, in mod intentionat, acest intreg pasaj deoarece in el se mentioneaza
si lucrdrile de cercetare a Istoriei gdandirii sociologice ale lui Espinas,
asemandtoare, prin tematicd, cu cele ale profesorului roman A.C. Cuza, de la
Universitatea din [agi. Mai mult, sociologul francez, insusi, recunoaste ci punctele
lor de vedere, .inspirate de aceleasi idei” (desi formulate independent), sunt
similare, solicitindu-i si alte lucrari pentru a-gi completa, se intelege, documentarea

* Scrisoarea in original, in limba engleza, inedita. dupa cunostinta noastra. se afli in posesia
Bibliotecii Academiei Roméne, Sectia manuscrise, nr. de inregistrare 4727. corespondentd, fond Titu
Maiorescu, S 73/XVIL

" Probabil. cea de a doua traducere era eseul Individul conera standui.

® G. Davy, Sociologues d’hier et d’aujourd’hui, Paris, 1931. citat dupa Petre Andrei,
Sociologie generald, editia a ll-a . Bucuresti, Editura Academiei, 1970, p. 279.
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la unul din cursurile sale tinute la Sorbona, asupra ,doctrinelor socialiste din
Europa secolului al XVI-lea, in mod special, asupra celei a lui Thomas Morus
(lordul cancelar al Angliei, decapitat de Henric al VIII-lea, n.n.).

Dispunem, in acest sens, de o scrisoare a lui Alfred Espinas adresata lui A.C.
Cuza la 13 octombrie 1894, al cérei text il redim, in propria traducere, din limba
franceza, in limba romaéna, in intregime:

,Domnule, am inceput sa citesc cartea dv. privind problema sociala... Studiind in cursul meu
din anul trecut (incepind din luna aprilie) doctrinele socialiste din secolul al XVlI-lea si, in mod
special, cea a lui Morus. Sunt fericit de a putea citi discursul (comentariul, n.n.) dv. asupra Utopiei...

Eu vi trimit lectia mea de deschidere, unde veti gisi idei asemindtoare acelor care au inspirat
cartea... pe care eu o am in mdinile mele §i n-o cunogteam. Nu vi ascund faptul ci v-as fi
recunoscator dacd a-ti dori s3-mi trimiteti discursul (comentariul, n.n.) dv. asupra lui Morus...

Apreciati domnule expresia sentimentelor mele cele mai distinse

A. Espinas
Profesor titular al carsului de Istoria economiei
sociale la (Universitatea) Sorbona, Paris™

Opinia compatriotilor profesorului A. C. Cuza era ci punctul sdu de vedere se
asemana, mai degrabd, cu cel al sociologului englez Houston Steward
Chamberlain, cisatorit cu Anna, fiica lui Richard Wagner, stabilit in Germania,
exponent al conceptiei psihologice a rasei.

Precizim cd Arthur de Gobineau era insi considerat drept ,,cea mai mare
autoritate in materie de sociologia raselor’”’, cartea sa Essai sur I'innegalité des
races humaines, aparuta in patru volume, in anii 1853—1855, asigurdndu-i aura de
L,autor clasic”.

Erau vizate, in mod expres, articole scrise de profesorul iesean in presa,
incluge in lucrarea Nationalitatea in artd, aparuta in 1905, iar in editia Il-a, in
1917°

* Scrisoarea, in original, se afla in posesia Bibliotecii Academiei Romane, sectia msse,
corespondenta, nr. de inregistrare 68458.

7 Note la cursul de sociologie, predat de dl profesor Dimitrie Gusti, editate sub Ingrijirea dlui
asistent M. Vulcanescu, 1929-1930, Bucuresti, p. 171.

¥ A.C. Cuza sustinea in acea lucrare c& .nationalitatea este puterea creatoare a culturii umane:
cd arta nu poate sd existe decdt ca artid nationala, cultura umand, decét prin cultura natiunilor, deci
prin cultura lor originald: dupa cum, in ordinea social3, trebuie s3 intdrim clasa rurald si si infiintam
aproape inexistenta clasd de mijloc, in ordinea culturald, trebuie si intemeiem o culturd «curat
roméneasca» prin colaborarea numai a romanilor de singe”. Comentand aceste idei, expuse in cele
350 de pagini ale lucrarii, Eugen Lovinescu. unul din principalii oponenti ai profesorului, scria: .DI
A.C. Cuza, se pune, de la inceput, pe un teren nestiintific; plecand de la teoria «curateniei sngelui»,
inseamné <4 nu {ine seama de procesul de formagiune a tuturor raselor... Popoarele sunt. in mare parte.
formatiuni istorice §i culturale. In sinul unui neam, in care Caragiale st D. Anghel erau greci.
P. Cerna, bujgar. Alecsandri, probabil evreu, A.D. Xenopol, cu sigurant evreu si B.P. Hasdeu. dupa
mama evreu, nu se poate fixa puritatea séngelui ca principiu al culturii nationale™..(E. Lovinescu.
Istoria literaturii roméne contemporane, vol. 1, Bucuresti, Editura Minerva. 1981, p. 40-41).
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A.C. Cuza cunostea fondul de idei al doctrinarilor rasei si s-a aflat in bune
relatii cu H.S. Chamberlain, ca si atitea alte personalitdti culturale si politice din
tara noastrd, de la inceputul secolului al XX-lea. Unele dintre aceste nume de
rezonantd ca, de pild3d, V.A. Urechia, era presedintele ;Ligii pentru unitatea
culturald a romanilor” care, in anii primului rizboi mondial, se transforma in ,,Liga
pentru unitatea politicd a roménilor”.

O ilustreazd corespondenta sotilor Chamberlain din anii 1901-1902 cu
presedintele ,,Ligii pentru unitatea culturald a roméanilor” de la inceput de secol,
V.A. Urechia si cu profesorul A.C. Cuza.

Redam, in continuare, in traducere din limba francezi, o scrisoare ineditd
destinata lui V.A. Urechia de citre H.S. Chamberlain, datati 11 mai 1901, Viena:

»Stimate Domn,
Am onoarea de a v3 adresa, ca si profesorului C. Radulescu-Motru, un exemplar din lucrarea
mea, aparutd in Noua Revistd Romdnd, dupa manuscrisul original, in limba germand, aparut la Berlin.
Va rog si primiti, din nou, Stimate Domn, expresia simpatiei mele §i admiratia pe care o
resimt pentru natiunea Dv., pentru Ligd, asigurandu-vi de tot respectul meu. H.S. Chamberlain
Dlui Vasile A. Urechia,
Presedintele Ligii pentru unitatea culturald a Roménilor, Bucuresti — Romania™

Cea de a doua scrisoare este adresatd profesorului A.C. Cuza de citre Anna
Chamberlain, sotia sociologului. Iatd continutul integral al acestei scrisori, in
traducere din linba franceza, datata si expediata din Viena, la 2 noiembrie 1902:

.Domnule,

Sotul meu m-a rugat sa confirm primirea scrisorii dv. din 29 octombrie si a articolului d-lui
profesor A.ID. Xenopol (precum) si brosura dlui dr. Lahovary. De asemenea, el a primit o brogura de
la Alexandru Sturdza asupra Roméniei Modemne. Poate dv. aveti bunavointa de a-i comunica? Sau
poate dl Mehedinti?

in acest caz, va rog sa binevoiti a-i transmite mulfumiri acestui savant.

Sotul meu este foarte recunoscator pentru ceez ce a primit §i este de asemenea absorbit de
lucrarile ce necesita publicarea celei de a IV-a editii a Grundlagen™ ... cu 0 nou# §i important prefat,
dar aceste ultime lucrari necesita citeva zile, dupa care va va scrie.

Vi rog, In asteptare, s& primi{i expresia simpatiei sale pentru natiunea dv. §i cauza poporului
dv. (precum) si expresia sentimentelor mele cele mai distinse.

Anna Chamberlain™ ™.

Simpla nominalizare a acestor personalitdti denotd ci unu! din doctrinarii
rasei §i pangermanismului, colaborator la publicatiile roménesti, dialoga (in limbaj
curent), cu neasemuit mai multa pricepere, despre viitorul Europei cu reprezentantii
culturii romane si ca isi dadea seama despre imposibilitatea de a impiedica anumite

* Scrisoarea. in original. se afla in Biblicieca Academici Romane, msse, corespondentd. fondui
V. A. Urechia, nr. de inregistrare 116737,

" Titlul lucrarii Die Grundiagen des 1G-1en Jahrinmderts, IV ausgabe Musncher. 1902,

" Corespondents, nr. de inregistrare 67213.
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popoare, printre care si poporul nostru, din evolutia lor fireasca spre desavargirea
unitatii statale. Desigur, corespondenta personalititilor este o insemnata sursd de
informatie asupra preocupdrilor similare, dar, in acest caz, se asocia cu cunoagterea
Operei unor personalitati de exceptie, reprezentanti ai stiintei istorice §i geografice,
A.D. Xenopol si Simion Mehedinti, angajati in procesul modemizarii culturii
roméne, care ne ralia Europei, la inceputul secolului al XX-lea.

Beneficiind de o bursd pentru studiul geografiei la Universitatea Sorbona,
Simion Mehedinti isi desdvargeste pregitirea, timp de un an, in capitala Frantei, dar
la recomandarea titularului catedrei de geografie umand, Vidal de la Blache,
pleacd in Germania, audiind unele cursuri la Universitatea din Berlin, apoi la
Universitatea din Leipzig, unde, in 1899, isi ia doctoratul sub conducerea stiintifica
a lui Fr. Ratzel, cu teza Die Kartographischen induktion.

Revenit in tard, lui Mehedinti i se incredinteazd catedra de geografie a
Universitdtii din Bucuresti, pe care o onoreazi, timp de aproape patru decenii,
printr-o  exceptionald activitate didactic-stiintifici. Cursurile universitare,
manualele scolare, lucrdrile stiintifice, comunicarile inserate in ,Analele
Academiei Romane”, alcdtuiesc o vastd opera stiintificd cu sugestii §i contributii
originale, intr-un intreg domeniu al stiintelor (antropologie, etnologie,
etnolingvisticd, etnopedagogie, ecologie umana) si, nu in ultimul rand, in filosofia
stiintei si sociologiei.

Mentiondm aici, fard a reveni, spatiul neingiduindu-ne, ca, in Franta si in
Germania, Simion Mehedinti a avut prilejul sd cunoascd indeaproape teoria
sociologicd cosmograficd sau sociogeograficd, sustinuti de Fr. Ratzel, Vidal de la
Blache, Demolins, Semple si altii.

Relevand obdrsia geopoliticii, sociologul roman Petre Andrei sublinia ca ea
se gaseste la Ratzel si ca studiile geopolitice din vremea sa ,sunt foarte strins
legate de problemele nationalititilor, cdci a fost nevoie de aminuntite cercetiri
pentru a se determina granitele statelor dupa primul rizboi mondial, conform
principiului nationalitatilor”’.

in perioada ce a urmat priniului razboi mondial, geopolitica avea si fie
folosita impotriva principiului nationalititilor de doctrinarii politici ai ,,foamei de
pamant”, cum se exprima Simion Mehedinti, in Prefatd la cea de-a Il-a editie, din
1938, a Antropogeografiei:

«Foamea dupa pamant» s-a intetit pretutindeni si amenintd si pribuseascd
lumea intr-o imensd ruind moralad si materiald. Secolul al XVIII-lea proclamase
Drepturile Omului; al XIX-lea ajunsese si recunoasci si Drepturile Natiunilor, ba
intocmise si unele randuieli de justitie internationald (tribunalul de la Haga);
secolul al XX-lea trece cu buretele peste toate. Presedintele Statelor Unite a
marturisit, nu de mult, cd «triim sub teroarea ilegalitatii internationale»

¥ Petre Andrei, op. cit, p. 361.
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(Roosevelt). Granite vechi, de sute de ani, sunt sterse intr-o singurd noapte, fard
impotrivirea niminui. «Dreptul international» si drepturile istorice asupra unui
pamant sunt socotite ca niste vorbe goale, iar tratatele «petece de hartie»”.

In lucrarile ,,geografului filosof”, cum era numit in mediile universitare
Simion Mehedinti, se resimte puternica influentd a cugetdrii kantiene, dar i
striduinta de a o aprofunda si interpreta original.

lata, de pildi, motto-ul lucrdrii ce-i reprezintd, Terra, selectat din
Introducerea la Psisische Erkunde a lui Kant: ,Ideea este arhitectonic3, ea creeaza
stiinfa”. $i iatd §i interpretarea sa originald din Introducere la Terra: .In rezumat,
Terra nu se ocupi atdt de materialul schimbitor, ci de structura lui. Explicérile
partiale ale fenomenelor pot fi adevirate ori false. Fiecare tratat de geografie le va
schimba de la o epocid la alta. Dar lucrarea de fati, daci a nimerit, in liniile
directive, adevdrul, ea va ramine de folos, dupd cum rdmén principiile de
arhitecturd, oricare ar fi materialul cladirii*°.

Alte surse teoretice, mai putin influente decat kantianismul in vremea sa in
Universitatile europene, unde se facea stiinta, erau pozitivismul lui Comte si
evolutionismul lui H. Spencer.

Cercetérile oamenilor de stiinta (ale fui Johann Miiller si Helmolz, indeosebi)
aduceau punctului de vedere al autorului lucrérii Critica ratiunii pure o confirmare
ce nu putea si nu impresioneze. Creditul lui Kant, care scdzuse in favoarea
pozitivismului 'n prima jumatate a secolului al XIX-lea, a crescut din nou, facand
posibild miscarea de intoarcere la criticism, ca la un corectiv necesar. Indemnul:
.Inapoi la Kant” a fost pronuntat mai intdi de Otto Liebmann in 1865 in cartea sa
Kant und die Epigonen. Contemporanii sii, care au admis ideea intoarcerii la Kant,
n-au admis toti ca ,apriorismul logic” al lucrdrii Critica ratiunii pure si fie
transformat intr-un apriorism psihologic, striduindu-se nu numai sa restabileasca
autoritatea lui Kant, dar si-i §i dea o interpretare mai riguroasa. Acestia au fost
neokantienii din ,,Scoala de la Marburg”, cu principalii sii reprezentanti: Cohen,
Natorp, Cassirer, Staudingher, Gorland si altii care, afisdnd un ,apriorism logic”,
intransigent, manifestau pentru evolutionismul §i empirismul lui Spencer un
adevérat dispret.

Ca om de stiintd, Simion Mehedinti, desi a apreciat meritele pozitivismului
(coincidenta a facut ca la Paris sd cunoasca pe Pierre Lafitte, executorul
testamentar al lui A. Comte), 1i reproseaza clasificarea simplista, lineara a stiintelor
si faptul ca a limitat sfera chimiei la studiul substantelor de pe planeta noastra, in
timp ce fizicii i-a acordat privilegiul de a se extinde §i asupra corpurilor ceresi'.
Aparitia astrochimiei ,,J-a dezis pe Comte”, conchide Simion Mehedinti"'

Referindu-se la geografie, Mehedinti scrie ¢d ., Deasupra nevoilor practice ale
studiului, totdeauna fragmentar, al specialistilor, se ridicd ca o necesitate

" Simion Mehedinti, Terra, vol. 1. p. 24.
Y Ibidem.
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ineluctabild, nevoia de sistem a unei stiinte, adicd ordnduirea organicd a
cunostintelor respective, potrivit cu necesititile logice ale gandirii”'.

Din nou, argumentarea reitereazi, in mod obsedant, punctul de vedere
exprimat in Critica ratiunii pure. Si retinem si noi faptul cd Immanuel Kant a
conceput Criticile astfel: Critica ratiunii pure (1781) Critica ratiunii practice
(1788) si Critica puterii de judecatd (1790), ca teza prealabila intemeierii filosofiei
prime, a metafizicii ca stiintd"”. (Bazindu-se pe argumente antropogeografice si
etnografice, Simion Mehedinti a sustinut unitatea si continuitatea poporului romén
pe meleaguri stravechi: ,Neamul roménesc, scrie el, nu stie sa fi avut vreo patrie
altundeva decét pe pimantul pe care triieste azi. Asadar, rom4nii sunt unul din cele
mai vechi popoare ale Europei. Si, dupd cum era firesc pentru un popor atit de
vechi, el a dezvoltat o civilizatie §i o cultura intr-adevar remarcabila”'.)

Scrisorile adresate lui A.D. Xenopol de H. Rickert, Réné Worms si Otto
Buck, intre anii 1900-1914 impun, pentru a fi pe deplin infelese, unele detalii
asupra contextului filosofiei stiintei universale, precum si a polemicii, cu caracter
international, in care se angajase istoricul roman, la sfarsitul secolului al XIX-lea,
cu neokantienii W. Windelband si H. Rickert din Scoala de la Baden si cu istoricii
germani, adepti ai lui Ranke.

Preocupirile de filosofia stiintei sunt reprezentative pentru oamenii de stiintd
din epoca modernd, iar pentru Xenopol constituiau cadrul general in care se
dezvolta teoria istoriei ca gtiinta speciald. Aceste preocupiri dateaza incd din
perioada cind se afla la studii in Germania. Citise pe Fr. Guizot, pe W.E. Hartpole
Leckey, pe Y.W. Draper etc., iar lucrarea Iui Buckle, Istoria civilizatiei in Anglia,
viu discutat3 in tard la societatea literard ,Junimea”, il indeamna la o temeinica
analizi. Concludent este amplul s3u studiu, scris in vederea obtinerii titlului de
doctor in filosofie la Universitatea din Giesen, intitulat Istoriile civilizatiunei,
apérut in ,,Convorbiri literare”, in 1860.

Retine in mod deosebit atentia scrisoarea ce insofea manuscrisul acestui
studiu, trimis lui Maiorescu pentru a-1 examina si a face, eventual, unele observatii
inainte de publicare: ,,As fi foarte multumit, daci ati binevoi a-mi spune ce ganditi
despre acest studiu al meu, in genere, si cu deosebire despre critica lui Buckle”".

Este ins3 interesant §i demn de retinut faptul ci, in acei ani, intre mentor si
discipol, era o deplind intelegere, corespondenta, uneori, de mare diversitate
informationald, fiind redactati, adesea, in limba germani. Pand la obtinerea
diplomei §i chiar dupa aceea, Maiorescu fi insufla lui Xenopol propria convingere:

12 Ibidem, p.11.

" Cf. Immanuel Kant, Prolegomena la orice metafizica viitoare care se va putea infdtisa ca
stiintd. Traducerea de M. Antoniade, Bucuresti, Cultura nationala, 1924,

" Simion Mehedinti, Coordoncte etnografice — civilizatia §i cultura, Bucuresti, 1930, p. 95;
Civilizatie i culturd, sciectie de texie prezentatd $i note de Gh. Gearna, lasi, Editura Junimea, 1986.

" A.D. Xenopol catre Titu Maiorescu, scrisoare datata Berlir: 19 octombrie 1869. fondul Titu
Maiorescu 5. 85 (31 XV, Sectia manuscrise, Biblioteca Academiei Roméne.
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ca sd ai dreptul sa-ti afirmi o pérere, trebuie, mai Intii, sa cunosti si s inldturi toate
ideile contrarii care stau in drumul ideii tale. Si cum era de asteptat cu un alt
orizont bibliografic, Xenopol a revenit, in scrierile sale de maturitate, cu noi
argumente, nu numai impotriva lui Buckle si Malthus, ci si impotriva legii celor
trei stadii a lui Auguste Comte, iar clasificirile stiintelor propuse de oamenii de
stiinta si filosofii englezi, francezi, germani le-a considerat ,.eronate” in ce priveste
locul pe care il rezerva istoriei. Astfel, observa Xenopol, Bentham (De dignitate et
argumento scientiarum, lib. II, cap. . nota 25, in subsol) si Ampere (Essai sur la
philosofie des sciences, Paris, 1834, nota 26) pun istoria in clasa stiintelor
etnologice impreuna cu arheologia si cu cronologia, din care fac o stiintd aparte.
Auguste Comte si Herbert Spencer caracterizeazi istoria ca o stiintd asemenea cu
filosofia. Schopenhauer o agazd printre stiintele de motive, paralel cu etica,
psihologia, jurisprudenta (Le monde comme volonté, 11, p. 188). Lazarus si
Steinthal impart stiintele naturale in descriptive (precum: botanica, mineralogia,
astrologia i geologia, §i in rationale, precum: fizica, chimia, filosofia,
matematicile). Alaturi de aceste clase ale stiintelor naturale ei pun altele, stiinte ale
spiritului. Printre acestea din urmd, istoria ar corespunde, dupi ei, stiintelor
naturale descriptive. Si pentru a gdsi o stiintd rationald corespunzitoare, trebuie
creatd una noud: psihologia popoarelor” (Wolkerpsychologie, propusa de Wundt —
n.n.). ,,Toate aceste clasificari, conchide Xenopol, sunt eronare, in ce priveste locul pe
care ele il dau istoriei”. Aceasta din urma ,nu este o stiintd particular, coordonata
altora, ci, un mod general de conceptie a fenomenelor, atit ale naturii, cat si ale
spiritului si, anume, ale fenomenelor din care devin si nu a fenomenelor care sunt'®.

Xenopol avea convingerea cd a gisit un nou principiu de clasificare a
stiintelor care, in raport cu clasificdrile anterioare, trebuia sd izvorascd din
studierea obiectelor de clasificat. El a insistat, ceva mai mult, asupra clasificarii
propuse de Ampeére, propunind drept criteriu de clasificare, natura relatiei dintre
fenomene: repetitia sau succesiunea. Stiintele care au ca obiect faptele, din prima
categorie, Xenopol le numeste gtiinfe teoretice sau, dupd termenul folosit de
Herman Paul, gstiinte ale legilor, iar cele din categoria a doua, gtiinfe istorice.
Aceastd diviziune mai trebuie completati cu alta, ficutd dupa un alt criteriu, izvorul din
care ies faptele, fie cle de repetitie sau de succesiune, adica materia §i spiritul.

Xenopol a abordat problema clasificidrii stiintelor nu de pe pozitiile
apriorismului logic, ci subordonind-o altor probleme: obiectul stiintei istorice
(inclusiv al filosofiei istoriei) i metodologia specifici de investigatie a
fenomenelor social-istorice. , Noi credem, scria el, ci filosofia va rimane totdeauna
si deci si filosofia istoriei... Filosofia istoriei se raporteazi la stiinta acesteia,
precum filosofia naturii la stiinta despre dansa™'”. Impresionat de realizarile stiintei din

®AD. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, lasi, 1900, p. 30-31.
" Idem. storiile civilizagiunei, in ,,Convorbiri literare™ an I11, 1869, p. 205, nota.
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a doua jumatate a secolului al XIX-lea, ginditorul roméan a elaborat o teorie a stiin{ei, o
clasificare a stiintelor si o filosofie a istoriei, care formeazi un tot unitar'®,

Retinind critica ficuti de neokantienii din Scoala de la Baden
schematismului care se manifesta in domeniul stiintelor sociale (cu tot efortul
pozitivismului lui A. Comte si al durkeimismului de a legitima sociologia ca stiinta
si a-i defini raportul cu celelalte stiinte sociale, particulare), A.D. Xenopol s-a
detagat de istoricii germani, adepti ai pozitivismului lui Ranke, dar si de
neokantianismul Scolii de la Baden, cu reale contributii in elaborarea filosofiei
moderne a culturii.

Avem in vedere lucrarea sa Principiile fundamentale ale istoriei, aparuta in
anul 1899, la Paris, in limba francezi. Aceasta s-a datorat sprijinului lui Lavisse si
Rambaud, dupa ce primise oferte de editare din Anglia si Italia. Succesul lucrarii
este cunoscut. Istoricul E. Boutroux o prezintd elogios la Academie, cu ocazia
alegerii istoricului roméan, ca membru al Academiei de Stiinte Morale si Politice a
Frantei, la 16 martie 1901. De asemenea, 1. Bohl prezinti lucrarea aparuta la Paris,
la Academia Regala a Belgiei, iar Luigi Lazzati, la Academia din Roma.

Numeroase recenzii §i dari de seama au apéarut in cele mai importante reviste
internationale. Conceptia rectorului Universitatii din Iasi, abia trecut de 50 de ani,
se impusese atentiei generale determinand reactia principalului sdu oponent, H.
Rickert. Dar sd reddm in traducere, in limba romana in extenso, insusi punctul de
vedere al lui Rickert din scrisoarea adresati Iui A.D. Xenopol de la Freiburg, la 7
noiembrie 1900, in limba germana, in grafie gotica'.

~-Mult stimate domnule profesor. lucrari care sa se ocupe de clasificarea stiintelor nu sunt prea
multe in limba germana. In general, problema nu are, in filosofia germana, un loc atit de important,
ca in cea engleza (Bacon, Bentham, Spencer) sau in cea franceza (d'Alambert, Ampere, Comte).
Enciclopedia lui Hegel, abia daca contine ceea ce denumifi dumneavoastra. Cel mai profund a pétruns
in aceste probleme Wundt, in vol. II si III, al Logicii sale, editia a 2-a 1894, p. 95. Acolo se afla
indicatd §i multd literatura. A ingira aici toate lucrarile care se ocupa cu sistematizarea stiinfei, imi
este, natural, imposibil. Accastd ciutare a mea am citat-o in Limite’C, p- 299, si in observatiile
conferintei mele despre Stiinfele naturii gi gtiintele culturii, p. 69. in sfarsit, inca o insemnare, pe care
voiam deja de mult si v-o impdrtasesc, indaid ce v-am citit Principiile.

in anul 1795, Fr. Schlegel a scris in jurnalul de filosofie de Siethmann §i Fichte o critica despre
Condorcet. E] critici misiunea istoriei, conceputd de Condorcet §i spune: «insusirile perseverente ale
omului formeaza obiectul stiintei pure», schimbirile omului, dimpotriva, atdt ca individ, cét si ca
intreaga masa, formeazi obiectul unei istorii stiintifice a omenirii. Cuvintele subliniate sunt folosite

'8 C. Nicuts, Les rdports de I'histoire et de la sociologie d’apres A.D. Xenopol, Vilenii de
Munte, 1940, p. 9.

1% Scrisoarea, depistatd de noi, provine din fondul A.D. Xenopcl. corespondentd inventar
140341, Sectia manuscrise, Biblioteca Academiei Romane.

% H. Rickent, Die Grenzen der Naturwissenschafilichen Begriffshestimung (Eine Logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften). Lucrarea apare in prima editie abia in 1902 si in edijia
a ll-a in 1903. Dar autorul se referd la unele lucrari elaborate in anii 1894, 1894, inciuse sub forma de
capitcie i aceasta lucrare.

==
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si de Schlegel. Poate ¢i va intereseazi si vd cunoasteti predecesorii. Eu stau, natural alituri de
Schiegel, ca i alturi de dumneavoastra. Intr-adevar, nimic nu ddinuie.

Daci privim lucrurile ce ne sunt date in conceptul general, al cdrui continut ddinuie, atunci
practicdm stiintd purd. Dacd privim lucrurile ce ne sunt date in conceptul general, pentru ci se
dezvoltd, atunci facem istorie. Numai ca formularea mea este logicd, deci formala, a dumneavoastra,
materiald... prefer formula logicii. Critica Principiilor dumneavoastrd sper s-o0 pot scrie nu peste
multd vreme...”

Heinrich Rickert

Metoda logica a istoriei diferd la Rickert de cea propusd de Xenopol, fiind
cea ,individualizantd”, tratind totdeauna despre o persoani, natiune, grup social
etc. Obiectul principal la care scrierea istoricd raporteaza faptele, scrie el in
Limitele conceptualizdrii in stiintele sociale, este totdeauna evolutia vietii sufletesti
a omului. Precizdm insa cd nu e vorba de Om ca fduritor de civilizatie, ci de om in
calitatea sa de creator de valori spirituale. Xenopol insusi observa ca Rickert este
»autorul care a cdutat sd pund in lumina cel mai mult caraterul individual al faptelor
istorice””". De aceea, el respinge teoria rickertiana a valorii ca principiu organizator
al istoriei si 1i substituie conceptul de serie istorica, echivalent cu conceptul de lege
din stiintele de repetitie.

Controversele intre neokantienii din Scoala de la Baden, denumitd si a
valorii, §i partizanii istoriei de tip pozitivist (Ranke si discipolii sdi) s-au extins in
Italia si au avut un larg ecou in Franta, unde au fost dezbatute in ,,Revue de
synthése historique”, fondatd in 1900 de H. Berr, P. Lacombe. Seignobos si
Simiand, la care a colaborat $i A.D. Xenopol.

Polemica cu H. Rickert, Xenopol a inceput-o in 1900, dupa aparitia in 1899.
la Paris, a verstunii franceze a lucrarii sale Principiile fundamentale ale isioriel.
Istoricul roman a scris alte doua articole impotriva lui Rickert: unul, in 1900. Les
sciences naturelles et {"histoire, publicat in ,,Revue philosophique” a lui Th. Ribot;
altul, in 1902, Les faits de répétition et les faits de succession, publicat in .Revue
de synthése historique”. Rickert i-a dat o replica in Geschichisphilosophie, in 1905,
cdreia Xenopol i-a rdspuns prin exceptionalul studiu Der Wertbegriff in der
Geschichte, dupa ce aceleasi remarcabile idei alcituiserd obiectul comunicarii la
Academia Romdna, in toamna anului 1905.

Aparitia, in 1908, la Paris, a celei de a II-a editii a lucrarii lui Xenopol din
1899, sub titlul La théorie de I’histoire, a reaprins controversele.

Printre publicatiile stiintifice de specialitate, care s-au implicat in acele
controverse, intre primele a fost ., Révue internationale de sociologie”. Ea a publicat
in numerele sale o substantiala recenzie asupra lucrarii semnata de sociologul G.L.
Duprat si o lectie din cursul liber, sustinut in acelasi an, la Universitatea Sorbona,
de istoricul romén, deopotriva apreciat ca om de stiintd si profesor. Informatia o
retinem dintr-o scrisoare trimisa lui A.D. Xenopol de sociologul Réné Worms,

2 A.D.Xenopol, La théorie de I’ historie, Paris, 1908, p. 90.
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redactorul revistei, la 15 mai 1908. O redam fragmentar, in traducere din limba
francezi:
~Dragul meu coleg,

[...] Revista internationald de sociologie va publica, in curdnd, in numarul siu din mai, o
recenzie asupra cartii dv.: Teoria istoriei, atit de importantd, redactata de colaboratorul meu d-1 G.L.

Duprat...

Am primit din partea dv. manuscrisul uneia din lectiile cursului liber sustinut (de dv.) la
Sorbona. Regretind ca nu l-am primit mai devreme, la o datd cand publicarea sa ar fi fost mai bine
plasata, voi incerca sé fie inclus in numerele viitoare. fn acest caz, voi pune (voi da) o not in privinta
originalului... )

Vi rog s primiti, dragul meu coleg, expresia celor mai cordiale si mai devotate sentimente.

Réné Worms”".

Reamintim faptul c&, in La théorie de [’histoire, Xenopol isi reafirma punctul
de vedere din prima editie a lucrarii Principiile fundamentale ale istoriei, anume,
acela ci a plecat de la observarea faptelor reale obiective i a modului lor de a fi si
nu a recurs la criterii subiective pe care si le impunem faptelor, asemeni lui
Rickert: ,,Nu noi suntem acei ce imagindm partea statica §i dinamicd a lucrurilor,
ci materia insdsi poseda aceste doua fete, iar spiritul, care este oglinda ei fideld, nu
poate face altceva decét sa reproduca, prin gindire, aceste doud feluri de a fi ale
realitatii, acela al repetitiei si al succesiunii”*

Punctul de vedere al lui H. Rickert” era clar exprimat in lucrarea Die
Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbestimung (Eine logische Einleitung
in historischen Wissenchaften, aparutd in 1902, in prima editie), si in Zwei Wege
der Erkenntstheorie, inclusa in volumul Kant Studien, aparut in 1909. Era un punct
de vedere identic cu cel al profesorului sdu, W. Windelband ™™, sustinut de acesta in
discursul de rectorat la Universitatea din Strasbourg si in lucrarea Geschichte und
Naturwissenschaft, aparuta in 1911, in doud volume.

Atat Rickert, cat si Windelband propun in aceste lucrari o noua clasificare a
stiintelor, cu binecunoscuta impértire (pe baza fenomenelor individuale si generale)
in a. Stiinge explicative, care formuleaza legi nomotetice si b. Stiinte ideografice,
care nu pot ajunge la formuldri de legi. Cele din prima categorie sunt stiinte ale
naturii, cele din a doua, sunt doar discipline istorice®

in 1913, cénd apare cea de a doua editie a lucrdrii lui Rickert Die Grenzen
der Naturwissenschaftlichen Begriffsbestimung, dr. Otto Buck ii trimite lui
Xenopol o scrisoare, datatd Berlin, 2 iunie 1913, in care il roaga si colaboreze la
nou infiintata sa revista, cu un articol in care sa se ocupe de tezele lui Rickert, ,,de

" Scrisoare, nr. de inregistrare 139975, Biblioteca Academiei Romane, Sectia manuscrise.
2 A.D.Xenopol, op. cit, p. 5.

™ A tréit In anii 1863-1936.

" A trdit in anii 1848-1913.

* W.Windelband, Normen und Naturgesetze, Preludien, 11 Band, Tubingen 1911.
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mare interes pentru lumea stiintifica”. Redidm textul acestei scrisori, in traducere,
din limba germana:

Mult Stimate Domnule Profesor, v-am trimis, de citeva siptamani, prospectul noii noastre
reviste «Die Geisteswissenschaften» (Stiintele spiritului)” si acum imi permit si vd propun
colaborarea la stridania noastra.

Eu ag spera ca problemele dv. s3 nu va faca sd-mi refuzati rugimintea. Aceasta, cu atat mai
mult, cu cit astdzi va pot adresa o propunere precisi: tocmai a aparut primul tiraj al editiei a Il-a,
revazute, a lucrarii lui Rickert Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbestimung. As socoti
cd acum este foarte important, si pentru problema, daca dv. v-afi putea ocupa de tezele lui Rickert,
avand in mana si cartea, aceasta ar fi de mare interes pentru lumea stiintifici si o contributie valoroasd
pentru revista noastra.

Puteti sa redactati studiul intr-o limb4 care va este familiara, dar daci nu aveti nimic impotriva,
noi am prefera germana, pentru a evita temerea unei traduceri gresite.

V-am fi foarte obligati, daca ati dori s& va ocupati de aceasta lucrare si adaug ci am fi foarte
bucurosi sd avem colaborarea dv.... Coloanele revistei noastre va sunt totdeauna la dispozitie...

Al dv. indatorat,
Otto Buck™™”

Scrisoarea lui Otto Buck, considerdm noi, era o recunoastere, peste ani, a
viabilitdtii punctului de vedere al lui A.D. Xenopol si a necesitatii impunerii lui in
mediile stiintifice din Germania, unde se conturase o noud orientare, distincta, avandu-si
originea in principiul ,,Comprehensiunii”, formulat de neohegelianul Dielthey.

Dar si acesti istorici, in raport cu cei reprezentati de pozitivistul Ranke si
discipolil sai. ramaneau, in fond, empirici, in masura in care interpretarea lor se
referea la faptul izolat, la eveniment sau personalitate, luate ca atare §i nu puteau fi
mtegraie intr-o atare viziune integralista.

Singurii care au conceput structuri integraliste ale istoriei, utilizand sf o
metodologie mai riguroasd, sunt Ernst Troeltsch si Max Weber.

Max Weber, denumit si ,Marx al burgheziei””, a formulat insd o teorie
eclectica despre ,,pluralitatea” factorilor istorici, subliniind, cu precadere, influenta
factorilor psihologici in istorie®.

Discutiile, sugestiile si controversele dintre aceste principale curente si
orientdri din gandirea europeand au fost fructuoase si din ele au céstigat stiinta

" Denumire data dupa clasificarea stiintelor propusi de Steinthal si Lazarus.

™ Originalul scrisorii, se afld in fondul A.D. Xenopol, § Plexxm (139966) Biblioteca
Academiei Roméne, sectia manuscrise.

2 Socand, e drept. interpretdrile obisnuite Eugiéne Fleischmann l-a numit pe Max Weber
«Marx al burgheziei» (Frangois Chételet - Evelyne Pisier. Concepriile politice ale secolului XX,
Bucuresti. Editura Humanitas, 1994, p. 488).

* La cei 250 de ani de la nasterea lui Immanuel Kant, am publicat un studiu, in limba
germand. in .Revue Roumaine des sciences sociales”, série de Philosophie et logique, A.D. Xenopol -
H. Rickert (unverdffenilichte Korrespondenz). Tome 16, 1972. nr. 2, semnalat in The Philosophers
index (Publicatia Centrului de documentare in filosofie al Universitatii din Ohio S.U.A). Editorul mi-a
solicitat un extras intr-o scrisoare datatd 15 decembrie 1976.
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moderna, universala, filosofia stiintei, filosofia istoriei, filosofia culturii,
sociologia, discipline stiintifice pe care personalitatile prodigioase, culturale, din
Romania le-au ilustrat, deopotriva, cu profunda originalitate de gandire ce nu putea
trece neobservatd in Occident. Sociologul Dimitrie Gusti avea sa recunoasca in
Théorie de I’histoire a lui Xenopol ,,0 metodologie generald a stiintelor sociale™.

Apelul si indemnul generatiilor tinere la creativitate, la nou, in civilizatia si
cultura nationala, era de-a dreptul patetic in prelegerile universitare ale profesorului
Simion Mehedinti: ,Domnilor, termenii problemei sunt, mi se pare, clari... Puteti sd
creati si s3 addugati elemente noi de civilizatie si de culturd roméneascd? Dacd da,
atunci sunteti o generatie noud, dacd nu, atunci nu sunteti decét nigte exemplare
tinere, o simpla continuare...” *’.

Simion Mehedinti, avandu-l si el ca mentor pe Titu Maiorescu, facea parte
din marea generatie a unirii, sau cum s-a mai spus, generatia covarsitoarei
personalititi a lui Nicolae forga.

Si este de notat faptul ca ideile fundamentale ale lui lorga asupra unitétii
poporului roméan se regdsesc, nu numai in lucrdrile stiintifice, monumentale, care
l-au impus in istoriografia romédneasca, ci si in simplul articol de ziar sau in vasta
sa corespondentd personald, unde intlnim nu mai putine sugestii politice, demne
de interes, care au actionat in directia realizirii acelui vis secular de unitate politica
a poporului romin. In acest sens, amintim o scrisoare publicata in ,Neamul
roménesc”, la 7 ianuarie 1909, adresati contelui Bellegrad, guvernatorul
Bucovinei, deputat al roménilor din Cidmpulung Moldovenesc (in Reichsrat). Din
textul scrisorii ne vom ingddui sa redam céteva pasaje, ceva mai lungi. scrise cu
netarmuritd credinta in mult asteptata si apropiata implinire a ,.Unirii celei Mari™:

.Domnule Conte,

Punctul dumneavoastra de vedere e foarte firese: fubiti pe romanii care v-au ales deputat §i a
céror limbi ati invatat-o, binevoind a-mi scrie, chiar si In aceastd limba. iuhith mie. mai presus de
oricare alta, dar dv. suntefi austriac. dumneavoastra simtiti si ganditi ca un austriac. Imi ingadui sa
simt si s3 gandesc ca roman, eu care sunt roman.

Vorbiti de iredentism, nu stiu ce e aceea, stiu insa c¢i neamul meu are drepturi exclusive asupra
teritoriului sau national [...]

La Cimpulung, unde fusesem invitat pentru o Conferinfa publica, veneam sa vorbesc despre
trecutul nostru, pe care nici o putere din lume nu-I poate rapi, nici nu-l poate impiedica si ne dea

indrumari §i speranta [...]".

* Cuvéntare rostit4 la inmormantarea lui A.D. Xenopol. in . Neamul romanesc™ 2 martie 1920.

Precizam c@ alat teoria, cit si metodologia generald a stiintelor sociale a evolual mult in
perioada interbelicd, ca sa nu mai vorbim de etapa contemporana. cand ..limbajul sociologic™, in pas
cu dezvoltarea stiinfei este centrat pe statutul teoriei gemerale in sociologie, metodologia si
independenta gtiintelor sociale, metodologia modeldrilor globale, categoriile stiintifice de rol si
comportament uman, intentionalitate §i explicatie, ontologie culturald etc.

?7 Simion Mehedinti, Datoria generatiei actuale, curs dactilografiat, editat de Societatea
.Soveja” 1933-1934, p. 4.
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Post-scriptum-ul aceleiasi scrisori evidentiaza grija lui Nicolae lorga de a fi
bine inteles, de a nu fi apreciat drept ,,un dusman al oricarei politici de prietenie cu
Austria, precum §i convingerea sa cd prietenia inseamnd o concordantd de
interese”. El sublinia, in aceeasi ordine de idei, ca ,,atitudinea Romaéniei in 1909, ar
fi cu totul alta” fatd de o ,,Austrie care ar respecta dezvoltarea noastrd economica, o
Austrie care ar cruta pe ai nostri, ce se afld in mdinile ei; o Austrie care ar scrie,
micar in testamentul ei, drepturile ce le avem asupra pamantului nostru instréinat,
o astfel de Austrie ne-ar putea fi prietena. E intrebarea daca poate exista!”

Ceea ce a urmat a confirmat cele scrise de Nicolae Iorga.

Dupa doi ani de neutralitate, Roménia a intrat in rdzboi aldturdndu-se
Antantei. In declaratia de razboi a guvernului romén, inméanati ministrului Austro-
Ungariei la Bucuresti, la 27 august 1916, se spune: ,,Romaénia se vede nevoita de a
intra in luptd alituri de aceia care pot sa asigure infaptuirea unitatii sale...””,

Intrind in razboi, Romania s-a dovedit hotaritd si se jertfeasca pe sine,
cugetdnd cd este preferabild vechii situatii, de despartire politicd. Argumentele
celor care prevedeau victoria puterilor centrale (printre care si cele ale lui Petre
Carp) il ingrijorau pe A.D. Xenopol, care in acele momente, varstnic si bolnav, il
roagd pe Nicolae lorga sd-i inméaneze o scrisoare prietenului siu, istoricul E.
Boutroux, in una din calatoriile sale la Paris, pentru a-i cere parerea, in
eventualitatea infringerii Antantei.

lorga citeste scrisoarea, dar intirzie s-o inméneze destinatarului, fiind in
dezacord cu ,,concluziile ei”. Motivatia o retinem dintr-o scrisoare ineditd enuntati
de noi in subtitlul acestui studiu, adresata de lorga lui A.D. Xenopol”, la 5
decembrie 1916:

~Scumpe Domnule Xenopol,

Multumesc pentru bunele randuri catre mine, pe care le-ai scris cu un gand asa de hotarat si cu
0 ména asa de sigura.

Scrisoarea d-tale citre dl. Boutroux e admirabild pentru puternica logica a expunerii §i prin

delicatetea sentimentului.
Eu nu mai invoiesc insd cu concluziile ei.. vremea desmembrdrilor de state, pe sfdsierea

tratatelor, a trecut dupd ferma mea credinta. Altii vor trebui sa ne lase sd trdim §i in noi ingine vom
gdsi ce ne trebuie pentru a trdi o adevdratd viatd, pe care pdnd acum n-am avut-o.

Nu vad nici in negru, nici in albastru; vad... in sus!...

Primeste si primiti — va rog incredintarea respectuoaselor mele sentimente

Nicolae Iorga™ (sublinierile ne apartin, E.G.M).

Sfarsitul anului 1918 a fost decisiv pentru soarta miscarilor de eliberare
nationala, desfasurate in imperiile vecine.

Hotérérile Sfatului tarii din Basarabia, de la Chigindu, de unire cu Roménia,
cele ale roméanilor din Bucovina si tinutul Hertei, din Cemauti, din aceeasi luna

* Cartea rogie austro-ungard, document 110.
¥ Corespondent, inventar nr. 147343, Biblioteca Academiei Romane, Sectia manuscrise.
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martie, a anului 1918, ale Adundrii nationale de la Alba-Iulia din decembrie 1918,
luate in deplind legitimitate si consens au consacrat principiul nationalititilor, bazat
pe ideologia iluminista a secolului al XIX-lea §i dreptul natural.

In orele cind se desfisurau marile evenimente si se adoptau decizii la Alba lulia,
Nicolae lorga publica un articol in ,,Neamul roménesc” in care explica esenta istorica a
mdretului act al unirii roménilor de dincolo de Carpati, din Transilvania, Banat,
Crisana, Maramures. Acest act, ce incheia seria Hotararilor adoptate de roménii aflati
sub stdpanire straind pana la 1918, n-a fost ,,un act politic, iesit dintr-o chibzuire rece,
cum nici rdzboiul nostru, al celor de aici n-a fost rezultatul unui calcul ingust. A vorbit
atunci voia elementard a veacurilor de avént zdrobit si de sperante impiedicate. Fara a
uita pe nimeni din cei ce au colaborat la aceastd faptd a Unirii, de la general si de la
fruntas ardelean, pand la ultimul ostas si taran, omagiul recunostintei noastre sa se
indrepte catre poporul intreg de oriunde si din toate veacurile, martir si erou”°.

A existat tentatia comparatiei prestigiului istoricilor romani cu cei straini,
contemporani lor, nu mai putin celebri. Nicolae lorga s-a bucurat, ca nimeni altul in
perioada de dupd razboi, de un prestigiu nemaiintainit. Explicatia o retinem dintr-un
articol aparut in ,,Cuvantul liber”: ,Incontestabil, dl Iorga este acela dintre romaénii
in viatd care se bucura in cuprinsul hotarelor noastre de prestigiul unei glorii cum
nu a mai cunoscut altul... Momsen, Ranke, Michelet sau Xenopol nu s-au bucurat
de aceasta... La temelia acestei glorii legendare std dragostea poporului romin
pentru provinciile unite cu Romania... pentru acela care i-a cercetat suferinta, i-a
inteles durerile si a cautat sd le aline... «Neamul roménesc» mergea pretutindeni
unde slova romédneasca putea si fie cititd.. iar dupd unire, Nicolae lorga intruchipa
Romania...” Articolul purta titul: Jorga in fata primejdiei, fiind inclus in nr. 48 din
6 octombrie, al ziarului mai sus mentionat.

Ca o atare apreciere se gisea in nemijlocitd legitura cu activitatea
social-politicA a istoricului au aratat evenimentele ce au urmat si, indeosebi,
sfarsitul anului 1940. La 23 noiembrie in acel intunecos an al dezmembririi
Romaniei a fost semnat protocolul prin care tara adera la pactul tripartit incheiat
intre exponentii regimurilor totalitare din Germania, Italia si Japonia. Peste citeva
zile doar, in noaptea de 27-28 noiembrie, Nicolae lorga a fost supus torturii si
schingiuit. In jurul orei 7°°, in ziua de 28 noiembrie, pe soseaua Ploiesti-Strejnic, pe
partea dreaptd, a fost gésit corpul neinsufletit al marelui om de cultura, titularul
catedrei de istorie universald de la Universitatea din Bucuresti, timp de 44 de ani,
membru al celor mai vestite academii striine.

De ce nu fusese arestat §i judecat in prealabil? Asupra motivelor, a furnizat
ulterior ldmuriri insusi capetenia politicd a fortelor de dreapta care au savérsit
incalificabilul act: arestarea lui ar fi ficut mai mare valvi in tard decét a tuturor
celorlalti oameni politici la un loc™.

*" Marea Unire de la 1 decembrie 1918, in Biblioteca desparfgmantului Bucuresti al Astrei,
1943, p. 95.
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Universitatilor din Bucuresti si lasi li s-au adaugat, in perioada interbelica,
celelalte Universitati roménesti, nou infiintate, din Chisindu, Cernauti si Cluj,
sporind zestrea institutiilor de invatdméant superior §i a stiintelor profesate
ex-catedra, iar intre acestea si sociologia. -

Interferentele, sugestiile §i afinitdtile cu noile curente i orientdri din
sociologia generald europeand, continud si formeze o directie de gandire
sociologica convergentd. Dar, se impun si cercetdrile concrete ale Scolii
Sociologice de la Bucuresti. Sociologul Robert Braun, un reprezentant al curentului
sociologic psihologist, care vizitase in 1936 un ,santier sociologic” condus de
profesorul universitar Dimitrie Gusti, scria: ,,Dupi razboi, niciunde in Europa
sociologia n-a cunoscut o dezvoltare atit de importantd ca in Roménia, datoritd
activitatii Scolii Sociologice de la Bucuregti™'.

Din inmanuncherea fortelor stiintifice ale tarii, intregita in hotarele ei firesti,
a rezultat si meditatia indelungd asupra culturii, acea originalitate a tipului omului
de culturd roman, remarcati de profesorul universitar Tudor Vianu:

»In ansamblul vietii noastre sociale, a aparut un tip intelectual (in perioada
interbelica - n.n.), al carui corespondent nu-l gasim cu usurinta in alte culturi si
anume tipul omului de culturd care nu cultivi numai o specialitate stiintifici
anumita, ci care mediteaza la destinul global al culturii noastre §i care se simte
raspunzitor de intreaga orientare a civilizatiei. In Franta, in Anglia, in Germania.
veti gdsi reprezentat, mai degrabd, tipul individului marginit in specialitatea sa. La
noi. vom gasi, desigur si acest tip, dar nu el ocupd primul plan al importantei
culturale ci conducitorul cultural, acela care cauti si crede cé a gasit solutia globala
a intregii probleme de cultura a tarii.

Veti recunoaste in aceasta definitie multe personalitati eminente ale scrisului
si gandirii roménesti, mai noi”*’.

In incheiere, imi permit unele concluzii: a. Studiul corespondentei
personalitatilor culturale si politice reprezentative pentru o anume epoci (fie el si
selectiv — acordand prioritate punctului de vedere al oponenrului — cel mai in
masurd a-i lamuri notele personale ale scrisului, obisnuite, in epistole) constituie o
sursd de cea mai mare importantd pentru periodizarea istoriei stiintei sau a
ramurilor ei (delimitarea obiectului, a metodologiei, a conceptelor stiintifice,
operationale). In aceastd ordine de idei, reamintesc acum contributia originald pe
care A.D. Xenopol, in disputd cu neokantienii din ,,Scoala de la Baden”, o aduce
in teoria istoriei, anume, conceptul de ,serie istoricd”, considerat drept element
logic, organizator, care conferd istoriei insusiri ce tind spre cunoasterea stiintifica a
societdtii; b. Relansarea in Occident a anumitor contributii ale neokantienilor la
teoria istoriel, filosofia culturii, axiologie, includ in Europa contemporand prezenta
scrisului §i gandirii marilor nostri absenti.

3V Szdzadunk” (secole) Budapesta, 1936, nr. 4-5, p. 186, cf. si Despre lucrdrile sociografice
rurale ale lui Robert Braun, Terra nostra, vol. 11, Bucuresti, 1971, p. 421-430.
*2 Tudor Vianu, Filosofia culturii, editia a I1-a, 1945, p. 287-288.






SOCIOLOGI ROMANI PESTE HOTARE

MICHAEL M. CERNEA — UN SOCIOLOG DE ORIGINE ROMANA
CARE A REUSIT SA SCHIMBE POLITICA BANCII MONDIALE

Cu ocazia retragerii sale formale din activitatea intreprinsd timp de peste doud decenii, la
Banca Mondiald, profesorul american de origine romdnd, Michael M. Cernea, a fost sarbdtorit intr-un
cadru festiv, recunoscandu-se, in acest mod, contribuia sa esentiald la deschiderea unei noi directii
de abordare a politicii de asistentd financiard a acestei importante institufii internationale.

Michael M. Cernea este primul sociolog pe care Banca Mondiald l-a angajat (in anul 1974) in
staff-ul sdu §i care, prin contribufiile sale gtiinfifice proeminente in domeniul politicilor de
dezvoltare, a reugit sd influenteze insdsi activitatea Béncii, reugind sd convingd conducerea ei de
necesitatea analizei sociale (aniropologice) in programele de asistentd internationald. Dincolo de
aceste contributii, care i-au adus satisfactia de a ocupa cea mai influentd pozitie profesionald
(consilier principal in probleme de sociologie §i politici sociale, pregedinte al panelului pentru stiinte
sociale) detinutd vreodatd de un sociolog intr-o organizatie internationald de talia Bancii Mondiale,
Michael M. Cernea este unul dintre cei mai apreciati oameni de stiintd americani, ocupdnd functii de

raspundere in organizafii stiintifice internationale de mare prestigiu. Pentru contributiile sale -

stiintifice in domeniul antropologiei sociale aplicate a primit, in anul 1988, din partea Asociatiei
Americane de Antropologie, marele premiu ,,Solon T. Kimball”, iar in anul 1995 i-a fost conferit, de
cdtre Societatea Internafionald de Antropologie Sociald Aplicatd, premiul ,, Bronislaw Malinowski”.
Michael M. Cernea este, de asemenea, ,,profesor de onoare” al Universitdtii Hohai din Nanjing
(China), ,.doctor honoris causa” al Universititii din Chy g§i, nu in ultimul rdand, membru
corespondent al Academiei Romane.

Lucrarea cu titlul Michael 1si da singur miasura valorii sale: Viata si experientele unui agent de
schimbare in Banca Mondiala™ din care reproducem mai multe fragmente, constituie o colectie de
alocutiuni sau mesaje ale acelor persoane (colegi, prieteni, rude, factori cu rol de rdspundere in cadrul
Bancii Mondiale), care, cu ocazia festivitdtii de retragere din activitate a lui Michael M. Cernea, au finut
sd-l omagieze §i s marcheze cele mai reprezentative momente ale viepii sale ca pionier in domeniul
politicilor de dezvoltare promovate de Bancd, ca om de stiingd, coleg, prieten §i rudd apropiatd.

Ca unul care i-am fost doctorand, pdnd la plecarea sa in Statele Unite, §i cdruia ii sunt
profund indatorat pentru sprijinul stiintific apropiat pe care mi l-a oferit dupd 1990, nu pot decdt sa
fiu mdndru de cuvintele rostite de cei care l-au omagiat. Alocutiunile sau mesajele care urmeazd m-au
emotionat profund, pentru cd ele nu se referd numai la omul de stiintd de mare prestigiu — Michael
M. Cernea -, ci §i la profunda lui umanitate, colegialitate i prietenie, calitdti pe care, nu o datd, am
putut sa le simt §i eu, in relatiile noastre. Pentru acest motiv, md raliez §i eu, desi cu intdrziere,
tuturor acelora care, regretdnd retragerea formald din activitate a profesorului Michael M. Cernea,
isi exprimd speranta cd acest fapt ii va putea oferi mai mult timp pentru activitatea de creatie in
sprijinul disciplinei noastre.

Dr. Sorin M. Rddulescu

" Michael Makes His Mark: The Life and Times of a Change Agent in the World Bank,
compiled by Gloria Davis, Andrew Steer, and Warren Van Wicklin, The World Bank, August 1988.

Traducerea titlului este aproximativd deoarece nu poate surprinde, decdt in micd masurd,
intregul ansamblu de semnificatii din engleza americana,

»Revista Romini de Sociologie”, serie noud, anul IX, nr. 5-6, p. 529-545, Bucuresti, 1998
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[...] Inainte de a veni la Banca Mondiald, Michael era un om de stiinta: ficea
muncad de cercetare, preda sociologie si era obligat sd lucreze intr-o ambiantd
politicd nefavorabili. In masura in care l-am cunoscut ulterior, am putut
constientiza mai bine cit de multe circumstante dificile din viata sa personald din
trecut i-au modelat credintele, valorile si hotdrarea de a folosi cunoasterea sociologica
pentru a lupta contra sariciei, excluderii, discrimindrii §i injustitiei sociale.

Michael s-a alaturat personalului Bancii aproape acum un sfert de secol, in
anul 1974, ca primul sociolog angajat in cadrul ei. A fost o Incercare de experiment
pentru institutia noastra si o mare provocare pentru Michael: el le-a transformat pe
amandoud intr-un succes de durati. El a inovat in permanentd, aducand in cadrul
institutiei numeroase idei si abordiri iconoclaste, deschizind noti cii de elaborare a
politicii de dezvoltare si de integrare a preocupdrilor sociale si culturale in
mecanismul interventiilor menite dezvoltarii. Michael si-a pus amprenta asupra
Béncii Mondiale §i, in numeroase moduri, asupra activitatii i destinelor personale ale
multora dintre noi.

fatd de ce colegii si prietenii, managerii principali ai Bancii, numerosi sociologi,
economisti, specialisti in ecologie, alti specialisti cu rol tehnic §i membri ai familiei lui
Michael s-au adunat aici, pentru a-i oferi in mod public o recunoastere colectiva.

Michael n-a pus capat niciodatd muncii sale pentru dezvoltare si nici nu si-a
intrerupt vreodatd activitatea sa ca om de stiinta. Ii dorim, in mod cordial, sa-si
continue, ca §i pdna acum, activitatea sa plina de succese, in deplina sanatate, ca
primul ,,membru emerit” al expansivei noastre ,,familii sociale” din cadrul Bancii.

(Extras din Prefata lucririi)

Am o amintire de demult.

Cred ca era, cindva, la mijlocul anilor >70, atunci cdnd eram secretar al
Comitetului de Revizuire a Politicii Bancii Mondiale. Comitetul era condus de
cdtre Robert McNamara, presedinte al Bancii.

Cu ocazia uneia din reuniunile noastre, McNamara a intrat in sala de
conferinte, camera E-1227, s-a agezat, s-a uitat la conclavul de vicepresedinti, a
izbit masa — un lucru pe care-l facea intotdeauna, cind dorea si facd un anunt
important — si a spus: ,,Domnilor, am luat o decizie importanti. Tocmai am angajat
primul sociolog. El este roman, iar numele sdu este Michael Cernea”

(O amintire ~ Shahid Javed Burki, vicepresedinte regional, regiunea latino-
americana §i Carraibe).

*

Vietile si carierele noastre au fost atat de strans legate, incit nu mai stiu de
unde si incep. Exista, intr-adevir, o multime de amintiri placute.

Totul a inceput cu cautarea de citre noi a unui sociolog pentru Departamentul
de Dezvoltare Rurala. Nu a unui sociolog generalist, ci a unuia specializat in
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sociologie rurald. Numele tau, Michael, figura pe céteva liste de referintd. Ne-am
intalnit, citeva clipe, la Conferinta de Industrializare Rurald organizatd in Bucuresti,
dar am ezitat — deoarece veneai dintr-o tard ,inchisd”, despre care nu se stia cum
intelege problemele dezvoltarii globale. Apoi am auzit ca vei merge in Canada. Ne-am
intalnit in Montreal si am discutat 0 multime de vreme impreund. A urmat o masa
minunati la un restaurant polonez. Devenea clar ca vei fi o alegere potrivitd pentru
functia de sociolog ruralist i vei ajunge la Banci. Ce binecuvéntare pentru noi! Dar
Banca nu era obisnuitd cu o asemenea disciplind cum este sociologia rurala. La una
dintre reuniuni, ai fost prezentat ca fiind noul ,,socialist rural” al Bancii.

Un factor semnificativ in succesul pe care l-ai avut la Banca a fost vointa ta
de a te implica direct in vasta activitate legatd de operatiile privind diversele
proiecte ale misiunilor noastre. Deoarece, personal, te-am incurajat si procedezi
astfel, a fost revelator si reconfortabil pentru mine, atunci cind, chiar de la inceput,
unul dintre cei mai tari §i experimentati specialisti in domeniul agriculturii a venit
si mi-a spus: ,,As dori si-1 am pe Michael in viitoarea mea misiune”.

intr-adevir, o realizare pentru un nou venit specializat intr-o disciplina
aproape complet necunoscuta in Banca.

Cunostintele tale solide cu privire la analiza proiectelor si la circuitul
proiectelor in cadrul Bancii te-a indreptitit si devii extrem de eficient in
formularea politicilor si reperelor pentru activitatea operationala intreprinsa aici. Ai
devenit un deschizator de drumuri pentru ceilalti specialisti din stiintele sociale
care au venit, ulterior, in institutie.

Banca va pierde sfaturile si parerile tale intelepte, dar prietenii tai asteapta, in
continuare, sa pdstrezi un contact strans cu ei, dupa ce te vei pensiona. Ma simt
norocos si fiu unul dintre ei.

Toate cele bune — si-ti doresc succes in noua etapi a existentei tale extrem de
productive si de distinse.

(As dori sa-l am pe Michael in wurmdtoarea mea misiune — Leif E.
Christoffersen, specialist in probleme de mediu, regiunea Africa, si presedintele
Fundatiei ,,Grid Arendal”, Norvegia).

E 3

Este dificil sa ne imagindm Banca fara tine.

Prezenta ta aici trece dincolo de proiectele sau operatiile specifice in care ai
intervenit. Prezenta ta a fost o forta intelectuala si una emotionald. Emotionali in
cel mai bun sens al termenului, aducand pasiune si compasiune in sarcinile curente.
Imbinand angajarea si priceperea in realizarea sarcinilor pe care le-ai indeplinit cu
profesionalismul care a caracterizat cea mai mare parte din munca pe care ai depus-o
atat in interiorul, cét si in afara Bancii.

Deci, ce fel de Banca lasi in urma ta? Una mult mai buna. Una in care atét de
multe din ideile pentru care te-ai luptat atitia ani sunt acum atat de obisnuite si de



532 Medalion 4

productive, incdt am uitat caracterul lor revolutionar de acum doud decenii.
Ascultand clientii, tindnd seama, in primul rand, de oameni, de dimensiunile
sociale ale activitdtii noastre, preocupidndu-ne de populatiile strimutate si private
de drepturi, dind glas celor care nu au dreptul de a vorbi, celor marginalizati,
respectdnd integritatea si intelepciunea culturilor traditionale si altele, cate si mai
cate. Ai de ce sd fii mandru, prietene, §i poti s& fii multumit, intr-adevar, pentru
uriasa contributie pe care ai avut-o in orientarea institutiei noastre intr-o directie
justd. Amploarea preocupdrilor tale intelectuale si eficacitatea interventiilor tale in
atdt de numeroase domenii se numdara printre meritele tale cele mai pretuite.

Realizez acum cia, desi te-am considerat intotdeauna un prieten §i m-am
gandit intotdeauna, in ceea ce te priveste, ca la un colaborator apropiat, noi nu am
calatorit Tmpreund peste hotare, cu exceptia unor conferinte internationale. Ultima
din acestea este cea mai memorabild in ceea ce mé priveste: Congresul International de
Sociologie Rurala din Bucuresti, unde ambii am petrecut o parte din timp cu
presedintele tarii si tu m-ai prezentat Congresului, iar fosta ta Universitate a considerat
potrivit sa ma onoreze. Ce calatorie de neuitat a fost aceea! Desi a fost scurtd, a avut de
toate. Discutii intelectuale, in permanentd, inclusiv o critici a speech-ului meu, in
camera de hotel. O criticd care a cuprins atit originile teoriei, cit §i conceptele
subiectului respectiv. Ce grozav este si te angajezi in asemenea discutii cu agerimea
spiritului si cu stradania mintii! Ca si nu mai mentionez vizitele la Muzeul Satului,
dezbaterile de la Academie, Universitate si de la Congresul de Sociologie Rurald. Doua
zile extrem de memorabile! M4 astept si la alte asemenea misiuni in comun.

Acum, pentru ci incepi 0 noud etapd a vietii tale, existd, intotdeauna, un timp
pentru reflectie si pentru fructificarea cunostintelor. Este un timp pentru a privi la viitor
$t un timp pentru a ne ocupa de cei de care trebuie s avem grijd. Avand mai mult timp
pentru familie si prieteni, cu mai putine presiuni administrative si lumesti.

Dar este, de asemenea, timpul sd impartasesti din intelepciunea anilor pe care
i-aj trdit. Aceasta nu inseamnd retragere. Este o continuare si un nou inceput.
Astept sd colaboram impreuna pentru a pune in aplicare unele din ideile pe care
le-am discutat de atitea ori. S3 le aplicim in politica Bincii, pentru a crea acea
paradigma noud pe care am elaborat-o cu multd grija, atatia ani. Sa le aplicim in
Yemen sau oriunde in alta parte. Sunt multe de facut. Sa le incepem. Acum.

(O prezentd care trece dincolo de proiecte — O fortd intelectuald — Ismail
Serageldin, vicepresedinte pentru Programe Speciale)

Draga Michael:

Regret din inima ca reuniunea Coalitiei Globale pentru Africa, care se tine la
Ouagadougou, si unde sunt vicepresedinte, ma impiedica sa particip la festivitatea
care sarbatoreste distinsa ta carierd la Banca Mondiala.
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Ca primul sociolog angajat de Banca pentru a aplica programul ei de a lupta
cu sdrdcia in lumea in curs de dezvoltare, ti-ai indeplinit datoria in mod exemplar.

Vei ramine multd vreme in memoria noastrd ca un apdritor neobosit al
saracilor si o forta stimulativa in realizarea planurilor sociale ale Bancii.

Zeci de milioane de siraci dintre cei mai saraci iti sunt indatorati.

Cu cele mai bune urari!

(7i-ai indeplinit datoria in mod exemplar — Robert S. McNamara)

*

Voi pastra, intotdeauna, cu siguranti, in minte ceea ce, cred, ci a fost prima
misiune a lui Michael pentru Bancd, la putin timp dupa ce a venit aici.

Cred ci a fost, candva, la inceputul toamnei anului 1974. Destinatia era
Mauricius. Grea viatd pentru o prima misiune!... Era primul proiect de dezvoltare
rurald orientat cétre siricie, finantat de Banca. Ca parte componenti a efortului de
avangardd in ceea ce priveste dezvoltarea rurali aveam o multime de emotii.
Misiunea era condusid de Gus Schumacher [...]. Aceasta a fost prima mea Intélnire
cu Michael. Eram un membru tindr si neexperimentat al personalului Bancii,
absolvent recent al programului YP si mi se pdrea grozav sa fiu impreuna cu un
sociolog experimentat.

Apoi, desigur, asa cum este, din pacate, frecvent la Banci, drumurile noastre
s-au despartit. Eu am inceput s& lucrez in Brazilia, el a lucrat peste tot, in lume. Dar
intrucdtva am péstrat legitura intre noi [...]. In perioada in care lucram cu
presedintele. Michael si cu mine ne-am intilnit din cand in cdnd. Am fost
intotdeauna fascinat si stimulat de perseverenta sa in a apara cauza dimensiunii
sociologice a activitatii noastre {0 iunga si posibil fructuoasa batilie, chiar daca
mai este incd un druin de parcurs).

O asociere reinnoitd, mai strinsd din punct de vedere operational, a inceput
atunci cind am preluat responsabilitatea programului agriculturii pentru India, in
1986. Acolo, Michael a fost extrem de util in a ma instrui si a-mi oferi consiliere
asupra problemelor destul de noi pentru mine [...], in special, in domeniul
populatiilor indigene. Aici a fost probabil locul unde am putut valorifica cel mai
bine sfaturile §i orientarea datd de Michael, chiar daca, astdzi, cred ci as fi putut si
ar fi trebuit sd fac mai mult dacd as fi urmat aceste sfaturi [...]. Apoi, a fost o
ocazie norocoasi, de asemenea, si beneficiez de consilierea citorva dintre prietenii
si colegii lui Michael, deoarece era clar ca ideile sale cdpitau o multime de
aderenti, de data asta cu resurse largite de personal, disponibile in cadrul Bancii, si
cu o atentie mai mare acordatid problemelor.

in privinta asta. ceea ce se evidentiau ca trasaturi constante erau angajarea
neabdtutd a lui Michael pentru cauza dezvoltarii §i profesionalismul sdu remarcabil.
A fost un privilegiu pentru mine sa lucrez cu el, si-1 cunosc de atita vreme, sd-i
urmez sfaturile si orientarea. Banca pierde acum unul dintre elementele sale cele



534 Medalion 6

mai distinse, dar, personal, cred cd aceastd plecare nu va insemna intreruperea
legiturilor cu Banca si cd nu vom fi privati de beneficiul enormei sale experiente
acumulate in acesti ani lungi si fructuosi petrecuti in cadrul institutiei.

Numai bine, Michael! {ti vom duce lipsa, dar sunt sigur cd vom continua,
totusi, sd pastram legiturile dintre noi.

(Prima misiune pe teren — Olivier Lafourcade, director, Directia pentru zona Mexic)

*

As dori sd-1 omagiez pe Michael, deschizatorul de drumuri, care si-a asumat
sarcina de a transforma atit Banca, cdt si stiintele sociale, ca instrumente ale
dezvoltirii sociale. Noi am beneficiat cu totii de capacitatile sale de viziune
strategic3, de abilitatea sa organizationald, ca §i de angajarea sa in constructia
comunitara si actiunea colectiva.

Cine dintre specialigtii in stiinte sociale din Bancd nu a primit incurajari,
sfaturi si chiar o critica prieteneasca din partea lui Michael, in timp ce se confrunta
cu sarcinile sau problemele pe care trebuia si le rezolve? Rolul sdu in constituirea
specialistilor din stiintele sociale intr-o comunitate capabila de actiune colectiva a
fost de neinlocuit. Casa sa, datorita lui Ruth (sotia lui M.C. - subl. ns.), antropolog
de ritual si comensualism, a fost, adeseori, locul in care ne-am adunat pentru a
maénca §i pentru a consolida legiturile noastre de prietenie.

Pentru a transforma Banca, Michael nu numai cd a gindit maret, dar a gandit
strategic. Cautdnd o indrumare operationala, pe de o parte, si o schimbare de
paradigmd, pe de altd parte, el a dovedit un veritabil simt al viziunii strategice.
Esentiala pentru succesul sdu in ceea ce priveste transformarea viziunii sale
strategice intr-o reald si temeinicd schimbare a fost capacitatea sa de a concepe
Banca ca organizatie.

In esentd, Michael si-a tratat munca sa ca o vocatie. Noi, prietenii sii,
beneficiem de indemnul §i participarea sa activé, pentru a cultiva domenii pe care
el le-a conturat, deja, cu deosebitd sarguinta. in calitate de vecini, Rula si cu mine
vom avea, de asemenea, beneficiul de a ne intdlni mai des cu el si cu Ruth.

(Deschizatorul de drumuri — Ashraf Ghani, Antropolog principal,
Departamentul de Dezvoltare Sociald)

%

Atunci cdnd m-am aldturat personalului Bancii, la inceputul anilor ’80,
Michael era purtator de cuvant al Departamentului pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurald, in sprijinul micilor fermieri. Analizdnd noile proiecte, era de asteptat ca
Michael s intrebe: ,,Ce vom face pentru micii fermieri 2 ,,De unde stii ci va servi
micilor fermieri, daca n-ai date de teren cu privire la identitatea fermierilor, unde
traiesc ei si de ce fac ei ceea ce fac ?” El punea, intotdeauna, intrebdri competente
(la obiect), iritind oamenii competenti, dar isi ducea pana la capit mesajul.
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Michael si-a indreptat energia, interesul §i preocupdrile sale in directia
intdririi influentei proiectelor de irigatii ale Bancii asupra comunitétilor mici si
sarace. El si-a stabilit habitatul sdu intelectual in aria reasezarii populatiilor,
urmand unei strdmutdri. El n-a iertat nici pe ingineri, nici pe predicatorii de
proiecte, care erau ingrijorati numai in legitura cu analiza cost-beneficiu. Michael
intreba, intotdeauna, ,,Cine plateste costul real?”” Michael lasa, de fapt, o mostenire
profesionald intr-o institutie in care mostenirile nu sunt nici recunoscute, nici
acceptate cu usurintd, mai ales, atunci cidnd sunt legate de sociologia dezvoltarii.
Dar Michael a lasat aceastd mostenire [...]. Indiferent unde lucreaza, Michael fsi
pune pecetea profesionald. Sunt sigur ca lucrurile nu se vor schimba atunci cand va
iesi la pensie, deoarece tot ceea ce face Michael este tocmai ceea ce il
caracterizeaza: un om care are o misiune de indeplinit.

(Pune intrebari competente, iritd oameni competenti — Shawki Barghouti,
director general, ICRISAT, Andhra Pradesh, India)

*

Poate Michael nu stie, dar in 1986, inspirat de el, un mic grup dintre noi care
se ocupa de influentele sociale ale proiectelor privind energia hidroelectrica in
Columbia, ne-am angajat intr-un proces ireversibil. Lucrurile mari incep, asa
modest, si sunt stimulate, intotdeauna, de vizionari nebuni.

Pe atunci, Shelton Davis si Scott Guggenheim se aflau in Columbia,
incercand si remedieze nedreptitile cauzate tdranilor sdraci stramutati de citre
proiectele de dezvoltare. Prin intermediul lor, ca parte componenta a acelui grup de
vizionari nebuni, au incdput si In méinile noastre documente scrise de un anume
Michael Cemnea.

Erau documente ciudate pentru mine, deoarece, pana atunci, mesajele Bancii
Mondiale care circulau in sectorul de electricitate din Columbia vorbeau numai de
finante, economie, tarife, energie electrica, dar nu si de omul obisnuit, de familiile
si comunitatile locale care sufereau, din punct de vedere fizic, efectele sociale si
economice ale proiectelor in domeniul energiei. Spun ci erau ciudate si din cauza
ca documentele acelui Cernea vorbeau de abordarea, cu prioritate, a nevoilor
omului simplu, de consultarea populatiilor afectate si de implicarea acestora in
atenuarea efectelor indezirabile, pentru a face din aceste populatii prime
beneficiare ale proiectelor in domeniul energetic. lar aceasta pirea, cu totul, ciudat
intr-un mediu in care ,o0amenii” si ,.beneficiarii” erau definiti doar in calitate de
,.consumatori de electricitate” [...].

Semintele sadite de ideile si sugestiile lui Michael Cernea n-au cazut pe un
teren arid, ci au incoltit pe un sol fertil. In prezent, Columbia a elaborat o lege de
pionierat, care-si propune si atenueze influentele sociale nocive produse de
proiectele energetice, iar in intreprinderile cu acest profil au inceput si fie alcituite
primele echipe de specialisti in domeniul stiintelor sociale, care se ocupi de
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introducerea dimensiunilor sociale in proiectele privind productia de energie [...].
Michael nu stie, poate, dar a fost aprobatd, deja, Politica de Reasezare a
Populatiilor Stramutate in domeniul Sectorului columbian de Energie si a inceput
si fie valorificatd o noud generatie de proiecte, care utilizeazi nu numai criterii
tehnice si economice, dar si criterii sociale §i ambientale.

Michael nu gstie, poate, dar mesajele sale, imbinate cu cele ale altor vizionart,
au fost numai inceputul unui proces extraordinar, care, astazi, dupd zece ani, isi
rodeste fructele neprevazute. Guvernul columbian, cu sprijinul Bancii, formuleaza
acum o politicA nationald de reagsezare a populatiilor stramutate, pentru toate
tipurile de investitii privind infrastructura, care stabileste norme si proceduri ce
vizeazd nu numai sectorul public, ci §i pe Intreprinzatorii privati implicati in
construirea infrastructurii publice [...]. Michael nu stie, poate, dar urmétoarea
etapd o va constitui proiectarea §i elaborarea politicii nationale de reasezare a
populatiilor strdmutate, de cétre Ministerul Mediului din Columbia, care, se
agteaptd, sd vizeze nu numai populatiile afectate de proiectele de dezvoltare, dar, de
asemenea, sute de mii de familii §i comunititi strimutate cu forta datoritd
conflictelor etnice, politice si economice.

Stiu foarte bine ¢ o tard cum este Columbia nu este singurul loc in care
semintele sadite de Michael Cernea au rodit flori si fructe. Mai multe tari ale lumii,
la fel ca si Columbia, au urmat aceste invatituri. Dar eu mi refer aici, la exemplul
térii mele, deoarece pot aduce marturia mea personala intrucit am avut norocul sa
coordonez acest proces §i si continuu sd ma implic in el.

Dar ceea ce nu stie Michael este faptul ca acesta este doar inceputul unor
eforturi §i mai mari, de a da glas celor fard de glas. lar pentru a transforma acest
scop intr-o realitate efectivi, vom continua si ne bazim pe orientarea pe care el a
promovat-o.

(Ceea ce nu stie Michael ~ Maria Clara Mejia, specialist in stiinte sociale,
Departamentul de Dezvoltare sustinutd Social si Ambiental, regiunea latino-
americand si Carraibe)

*

M-am intalnit, pentru prima oari, cu Michael Cernea, atunci cind ma ocupam
de Africa, un continent pe care el il cunoagste bine. L-am descoperit ca pe un om
dedicat cu convingere profesiei sale si profund convins ci poate schimba vietile
celor sdraci. Apreciez, in special, profesionalismul siu — aproape excentric in
aceste timpuri in care suntem impinsi, In mod constant, sa ne concentrim ingust
asupra ,.esentialului” si sa simplificim probleme prea complexe pentru a fi reduse
la 0 schema bruta.

Revelarea celor mai bune calitati ale lui Michael s-a petrecut, in ceea ce ma
priveste, in perioada conceperii politicii de reaseziri din 1993-1994 [...]. Am fost
impresionat de hotararea sa ferma de a prezenta adeviruri, totusi stanjenitoare, si
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de a ridica probleme, sensibil la numeroasele nuante si diferitele perspective asupra
diverselor categorii de actori sociali. Capacitatea sa de munca, colegialitatea si
bunavointa sa in a oferi sfaturi, au fost remarcabile. Mi-1 amintesc foarte bine, cu
ochii in miscare, cu parul ravasit, vibrand, literalmente, de excitare, pe masuri ce
ne apropiam de momentele finale ale raportului, pentru a-i da ultimele retusuri,
tarziu, in cursul noptii. Michael a fost acolo, pand la sfarsit, dirijdnd aceastd
sarcina, hotdrat, fard crutare, si o realizeze cit mai bine. Acesta este Michael — un
veritabil profesionist §i un pasionat aparitor al valorilor in care crede. li doresc
multi ani, de-acum TInainte, in activitatea de autor §i cercetitor. Sunt sigur cid va
avea inca multe de facut.

(Concepdnd politica de reagezari — Pierre Landell-Mills, Director, Directia
pentru Bangladesh, regiunea Asia de Sud, Dhaka, Bangladesh)

*

Cine, daca nu Michael se va fi gandit sa invite acasa atatia colegi de la Banca,
pe data de 1 ianuarie?

De multi ani, el si sotia sa aduna la un loc specialisti in stiinte sociale si
spirite inrudite (unii, chiar economisti), pentru a sirbatori impreuni ceremonia
»primei dupd-amieze dupd noaptea de anul nou”. Indiferent de varstd, origine
etnica si chiar sex, toti participantii onoreaza trei piloni fundamentali ai ritualului
de petrecere: mancare buna, bauturi bune si conversatie buna. Deoarece majoritatea
participantilor apartin pariei SSSNE (argou pentru Specialistii in Stiinte Sociale
Non-Economiste), mincarea era acida, bauturile erau acide, iar conversatia peste
medie.

Evaluatorii independenti il apreciazi atdt pe Michael, cat si petrecerile
organizate de el, ca fiind remarcabil(e).

(! ianuarie — Josette Murphy, Departamentul de Evaluare a Operatiilor
pentru Relatii Regionale)

*

Michael este un mare dansator. El este elegant, iubeste muzica tiganeasca si
tango-ul. Atunci cand danseazi in grup este la fel de maestru — doar pune
comunitatea sa danseze in jurul lui. Dansul siu a fost, intotdeauna, o mare sursi de
inspiratie pentru mine §i m-a ajutat o dati chiar sa rezolv o situatie conflictuali cu
un anume sens de umor.

Odata, intr-o vreme, un manager al Béncii. care avea o aversiune aparte
pentru genul meu de muncd in stiintele sociale. mi-a spus ce minunat ar fi daca
m-as muta din departament. Spunea ca, desi provenim ambii de la Harvard, nu ar
putea dansa impreund cu mine, probabil pentru ci apartinem unor discipline
c¢iferite. Atunci, mi-am amintit de Michael i cit de bine danseazi el (literal si
metaforic). El ia pe oricine la dans, intr-un fel sau in altul: nu renunti deloc.
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Amintindu-mi de Michael si de marea admiratie pe care o avea pentru Banca,
i-am spus managerului, reamintindu-i ci, deoarece poate numara pana la 3, ar fi
putut si invete si si danseze si cd Banca a oferit chiar sili de clasd pentru un bal.
Dar, intrucét eu nu dansez bine, remarcile mele au condus la o indepartare i mai
rapida din directia unde lucram pe atunci (i multumesc lui Dumnezeu pentru asta).

(Dansatorul maestru — Ayse Kudat, lider de sector, Grupul de Dezvoltare
Economici si Sociald pentru Regiunea Africii de Nord si Estul Mijlociu)

*

Imi amintesc ci, atunci cAnd Michael a venit la Banca, era intdmpinat cu o
imbinare de indiferentd si usoard suspiciune. Lucritori mai in varstd — educati in
administratiile coloniale — |-au privit ca pe un simbol al ,inmuierii” preocupdrii
Biancii pentru sardcimea rurald. Suspiciunile lor erau stirnite de faptul ca el venea
dintr-o tard comunisti, cu tot ceea ce Insemna acest lucru.

Entuziast in tot ceea ce il preocupa, Michael si-a dovedit valoarea si si-a luat
revanga asupra multora dintre criticii sdi. El a facut sociologie, [...] impunand
respect prin faptul cd a aritat specialistilor in agriculturd cum trebuie procedat in
ciclul schitarii unui proiect.

Presupun ca ,acolada” (consacrarea) definitiva s-a petrecut atunci cand un
director adjunct pentru agriculturd §i dezvoltare rurald (care va rimane un nume
necunoscut) a oferit doua pozitii bugetare de specialisti in agriculturd in schimbul
lui Cernea i pozitiei lui profesionale. Nu mai este necesar s addugam ca oferta a
fost refuzatd, permitand, astfel, lui Michael sa intareasca si mai mult politica Béncii
in departamentul nostru central, initiind politici de reasezare a populatiilor
stramutate etc.

Procedéand astfel, el a adus prestigiu Bancii si lui insusi.

(Revigordnd Banca — Anonim)

*

Am cerut lui Michael s3 vina in Yemen si sd ne ajute cu un proiect — si ne-am
pomenit, in final, cu doua proiecte.

Exista o problemda in Yemen in legitura cu efectele denationalizirii
pamantului. Mii de familii care cultivaserd pamantul, in Sud, in timpul erei
socialiste, erau evacuate prin reintoarcerea proprietarilor. L-am rugat pe Michael sa
vind §i sd ne ajute s elaboram o politica in acest sens si cdi pentru a atenua saricia
acestor oameni extrem de saraci, pentru a-i reinsera in economia productiva.

Dar in timp ce era aici, Michael a devenit interesat de vechile orase ruinate,
dar frumoase ale Yemenului. impreund, am vizitat vechiul oras Shibam din
Hadramawt, denumit de gloata obisnuitd de profani ,Manhattanul desertului”,
numit, insd, de catre Michael, acest arbitru al elegantei stilistice, ,,expresia cea mai
timpurie si primara a verticalitatii in arhitectura indigend a Yemenului”. Si am stat
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impreund, peste noapte, in fostul palat al Imamului din orasul medieval Sana’a.
Inainte de a sti ce se intdmpla, Michael a vorbit cu viceprim ministrul in legaturi cu
initierea unui proiect special destinat si salveze vechile orase istorice ale
Yemenului. Vicepresedintele regional al Bancii Mondiale a fost si el mobilizat. Au
fost gasiti donatori, din nou de cétre Michael. Seful departamentului responsabil de
aceastd problema a primit mesaje de la superiori, dar a bombdnit: , Pentru noi, acest
lucru nu reprezinti o prioritate”. Dar, intrat pe mainile lui Michael [...], a ajuns s
spuna: ,,Sa realizam acest proiect!”

In prezent, lucrim la el, oamenii de stiinta stau in dispozitiv, resursele sunt
mobilizate, donatorii sunt coordonati. Proiectul nu apare incd in programul de
imprumuturi — dar va fi, cu siguranti, atdta vreme cit Michael se ocupa de el (chiar
in timpul cat aceastd lucrare se afla la tipar, proiectul a fost deja cuprins in
programul de imprumuturi al Bancii) [...].

(Michael in Yemen — Christopher Ward, functionar insdrcinat cu operatii
principale, Grupul de Dezvoltare Rurala, Apa si Mediu, pentru Regiunea Africa de
Nord si Estul Mijlociu, Sana’a, Yemen)

*

Istoria mea preferati in legaturd cu Michael este una care s-a petrecut atunci
cand eu nu eram acolo. Probabil cé ea nu este adevarata.

La sfarsitul anilor *70, inainte de a descoperi minunata argintirie a vechiului
Yemen, Michael fiacea muncd de documentare pentru articolele sale asupra
silviculturii sociale, undeva 1in Pakistanul de Nord. Datoritd agitatiei din
Afganistan, frontiera afgan era inchisa [...]. Intr-o seard, Michael si-a parisit, pe
nesimtite, anturajul sdu oficial, s-a suit intr-o masind, doar el §i soferul, si a
célatorit aproape toatd noaptea pentru a vedea cum arati granita afgana.

Imaginati-va surpriza sa, ca sd vada, in timp ce soarele rasirea pe cerul rece
al Afganistanului, pe dealurile de la linia de granita, randuri, rdnduri de tancuri gri
albastrui. Dar $i mai surprinzétor era faptul ca ele nu erau conduse de afgani, ci de
rusi, aflati in plin conflict armat, gata sa traga la cea mai micd miscare.

Ce ar fi facut o persoand normald intr-o asemenea situatie? S-ar fi intors si ar
fi plecat spre casd, cat mai rapid. Nu insa si Michael. El a iegit din masina, a mers
pand la granita dintre Pakistan §i Afganistan, apoi a traversat-o si a inceput s
vorbeascd cu comandantul escadronului de tancuri — intr-o rusa fluenta, desigur.
Mare lucru — géndeau soldatii — ce este atdt de ciudat ca un sofer romén si
palavrigeasca despre grupuri de beneficiari si infrastructurd sociala, chiar in
dimineata invaziei ruse asupra Afganistanului? Curand, fotografiile senzationale
prezentdnd un intreg echipaj de tanc, luate de Michael, erau publicate in ,,Time,
Newsweek™ si chiar in revista ,,People”.

Sa nu credeti, insd, ca istoria se opreste aici. Eventual, un comandant de tanc,
atras de zgomotul provocat de Michael si interlocutorii sdi, marsiluieste pentru a-i
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confisca filmul din aparat. Michael se opune cu vehementd — el face parte din
personalul Bancii Mondiale, rusii nu pot proceda in felul acesta, existd o directiva
operationald in legatura cu distrugerea filmului ... denumeste-o daca poti. Fara nici
un rezultat. Comandantul rupe filmul cu furie si ordond ca Michael sd pardseasca
imediat terenul. Dar Michael isi ascunsese deja filmul in buzunarul séu.

(Ar fi putut fi un mit, dar... — Scott Guggenheim, specialist principal in
Stiinte Sociale, Departamentul de Dezvoltare Sociald pentru Regiunea Pacificului
si Asiei de Est)

*

Doresc doar sa adaug glasul meu la glasurile celorlalti pentru a-ti multumi,
Michael, pentru inspiratia §i orientarea pe care le-ai dovedit, atitia ani, n
raspandirea stiintelor sociale cu caracter non-economist in cadrul Bancii si in
comunitatea mai larga a dezvoltarii.

Personal, ti-am urmdrit, indeaproape, munca din ultimul deceniu, iar
schimbdrile pe care ai reusit sa le produci au fost un imbold pentru propria mea
decizie de a ma alatura Bancii si a lucra in cadrul ei.

(Raspandind SSNE — ,, Stiintele Sociale Non-Economiste” — in cadrul Bdncii
— David Marsden, antropolog principal, Sectorul de Dezvoltare Sociald pentru
Regiunea Asia de Sud)

*

Este dificil s ne imagindm Banca Mondiala fara tine. Cu siguranta, ea ar fi
fost o institutie diferita, dacd nu ai fi lucrat in cadrul ei. Ai reusit, indiferent de
obstacole, sd-i oferi o constiinta, aproape in pofida vointei ei, si ai avut succes.

Nu e niciodata usor s fii un deschizator de drumuri si sunt recunoscitor de a
fi lucrat cu tine, aproape de la inceput.

Dacd una din dorintele tale vizeaza sid te dedici mai mult predarii in
invatdmant, nu ne uita pe noi, cei de la Duke University.

(Nu e wusor sda fii deschizdtor de drumuri — Francis J. Lethem. Duke
University)

*

Doresc sa ma alatur, cu cordialitate, la omagiul pe care il aducem, Michael,
extraordinarei tale contributii la activitatea Bancii, timp de 22 de ani.

Ma mir de ce spiritele cele mai tinere trebuie si plece din cauza unei
formulari irelevante, inregistrate pe certificatele de nastere...

Dar sper, ca vom putea, inci, beneficia de sfaturile tale.

Doresc sa repet aici cat de mult am apreciat activitatea ta, deoarece esti unul
dintre putinii care au fost capabili, fard nici un ajutor, sa producd o influenta
vizibild asupra modului in care se gandeste si se lucreaza la Banca.
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A face lucruri deosebite nu este un lucru ugor, dar Michael le-a facut cu zece
ani mai inainte de a le fi facut altcineva, iar asta este deosebit de remarcabil.

(Realizand lucruri deosebite cu zece ani mai inainte de a le fi facut altcineva
— Maryvonne Plessis-Fraissard, manager de Sector, Transporturi, Regiunea Africa)

*

Nu pot crede, in realitate, ca te vei pensiona Michael. Vreau sd spun ca
institutiile nu se pensioneazi — ele se reorganizeaza. Si sunt sigur ca iti vei utiliza
timpul pentru a reorganiza o multime de lucruri.

Profit de acest prilej pentru a-ti multumi pentru intreg sprijinul pe care mi l-ai
oferit atatia ani, in special, aici, in cadrul Bancii.

Imi va fi mai greu sa perseverez fard tine in transmiterea de cunostinte in
domeniul reasezarilor, dar voi incerca sa compensez cit mai bine absenta ta, pentru
a asigura continuarea acestui program. ’

(Institutiile nu ies la pensie — Gordon Appleby, Departamentul de Resurse
Naturale, Institutul de Dezvoltare Economica)

*

Michael,

Al fost, cu adevirat, un deschizitor de drumuri in cadrul Bancii.

Ca toti deschizitorii de drumuri, ai avut destul parte de perioade neplacute,
dar ti-ai pastrat integritatea profesionala. Cu toatd onoarea!

iti vom duce lipsa.

(Integritate profesionald — Hatsuya Azumi, consilier principal, Institutul de
Dezvoltare Economici)

*

Tocmai am primit gtirea ca va retrageti i nu pot decit si regret acest lucru.

Primul care mi-a prezentat eforturile dvs. de a incorpora problemele sociale
in politica Bancii a fost Scott Guggenheim. Ideea ci as putea contribui, cat de ct,
la eforturile dvs. au influentat decizia mea de a mia aldtura Bincii. Din acel
moment, am avut sentimentul ci ne-ati sprijinit pe toti cei din panelul social, chiar
daca nu am avut o relatie de munci directa.

Va veti retrage din activitate. Sper ca aceastd schimbare sa fie benefica in
ceca ce VA priveste, asa cd permiteti-mi sa va urez mult noroc in viata dvs. viitoare.

(Efornirile dvs. mi-au influentat decizia — Maria Elena Castro, Regiunea
Latino-Americani si Carraibe pentru o Dezvoltare Sustinutd Social si Ambiental)

*

Ma simt deosebit de trist, dar, in acelasi timp, bucuros, pentru plecarea ta din
Banca, Michael.
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Este trist si vezi o persoand consideratd a fi sinteza profesionalismului
sociologic §i a integritatii, i, totodatd, un prieten ca pardseste institutia pe care a
servit-o atit de bine. Dar sunt bucuros, de asemenea, intrucét consider aceasta ca pe
o binemeritata odihni i recuperare necesara unui luptator extrem de merituos.

in realitate, te invidiez pentru acest al doilea motiv si sper ca atunci cand voi
iesi si eu la pensie si am dosarul si realizarile tale. Deci, numai bine, de la un
prieten.

(Sinteza profesionalismului §i un prieten, totodatd — Mamadou Dia, director,
Regiunea Africa, Guineea, Liberia, Sierra Leone)

*

Felicitari cu ocazia retragerii dvs. din Banca Mondiala!

Puteti privi retrospectiv la cariera dvs. din cadrul Bancii, extrem de
productiva si de semnificativa, cu un sentiment urias de realizare si mandrie, stiind
cd ati schimbat in mai bine vietile a numerosi oameni.

Desi va retrageti din Banca, ,retragerea” nu e nici un cuvant pe care sa-l
asociez cu dvs., nici cu care sd pot prezice aceasta etapa care urmeazd din viata
dvs. Sunt sigur c& veti fi extrem de ocupat §i sper cé veti folosi noua dvs. libertate
pentru a va realiza visele, atat cele profesionale, cét si cele personale, si pentru a va
bucura de viata.

(Ati schimbat vietile a numerogi oameni — Lauren Fredman, Business School,
Universitatea din California, Los Angeles)

*

[...] Exceptand familia lui, pe care suntem fericiti s-0 vedem aici, l-am
cunoscut probabil pe Michael de mai multd vreme decat toti cei de aici. Ne-am
intalnit, de fapt, in 1971, atunci cind Michael se afla la Stanford [...].

Atunci cand l-am intalnit, pentru prima data, pe Michael §i apoi, cand am
venit sa lucrez la Banca, am petrecut mult timp vorbind cu el despre propria sa
viatd, despre evenimentele care au facut din el ceea ce este, modelandu-i valorile si
contribuind la munca pe care a realizat-o aici. Mi-a povestit o multime despre el.

Mi se pare ca foarte putini dintre dvs. au auzit istoria vietii sale (..), asa ca
doresc sd povestesc foarte repede, foarte pe scurt. Doar cateva din lucrurile care l-au
influentat cel mai mult pe Michael, pe care le-a adus cu el din viata si experientele
sale inainte de a veni la Banca.

Michael s-a ndscut in Romania; stiti asta. S-a nascut in oragul lasi. Acesta era
un orag cu o populatie evreiasca foarte numeroasa. iar atunci cind a inceput cel de-al
doilea razboi mondial si Michael avea numai zece ani, toti birbatii si baietii evrei au
fost adunati si dugi la politia centrald din localitate. Tatdl sdu a fost batut si apoi
eliberat; multi oameni au fost impuscati, deportati, asezati in vagoane de marfa sigilate
$i transportati departe. Mai multe mii dintre ei nu s-au mai intors niciodata [...].
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Eu cred ca datorita acestui lucru, Michael ne-a readus, aici, sentimentul ca nu
se poate tolera nedreptatea, ¢a exista perioade cind lucrurile nu sunt tocmai corecte
si ¢ trebuie si ne ocupdm de ele.

in 1944, atunci cand rusii avansau, in timp ce germanii se retrigeau din
Romania, familia sa a parasit totul si s-a refugiat in Bucuresti [...]. Datorita acestui
lucru, i putem atribui lui Michael interesul sdu perseverent pentru strimutrile
involuntare.

Intre 1945 si 1948, Romania era o arie de dezastru, o tara in tranzitie, iar
lucrurile, desi nu parea posibil, mergeau din ce in ce mai riu. De aceea, Michael a
privit cu mare optimism promisiunea socialismului in Romaénia, ca un mod de a
introna o ideologie care sd sprijine echitatea si sa respingd discriminarea rasiala,
etnicd §i religioasd. De fapt, acest lucru este foarte important pentru Michael [...].

Cei dintre dvs. care cunosc Romadnia, stiu cd aceste sperante au fost rapid
spulberate. Romania a devenit tot mai represivd si mai totalitard; prejudecata si
antisemitismul au fost intdrite de statul roman si timp de aproape 20 de ani Michael
nu a putut parasi tara. In pofida acestor lucruri, el si-a indeplinit munca sa. A
muncit in domeniul sociologiei rurale i, din nou, impotriva tendintei dominante, a
continuat sa-si urmeze propriile vederi si propriile teluri [...]. in ciuda represiunii,
si-a facut un nume ca sociolog. Si doar in 1967, prin oamenii de stiinta din
Occident, care doreau sa cunoasci activitatea sa de cercetare, a obtinut o invitatie
la Paris si (...) aceasta a fost prima ocazie cand a putut iesi in afara Cortinei de fier.
Rédem, astazi, cand vedem toate locurile pe care le-a vizitat in intreaga lume.

In 1968, Iui Michael i s-a oferit un an de studii in domeniul stiintelor
comportamentului, la Centrul pentru Studii Avansate din Univesitatea Stanford.
Dar in urmatorii trei ani, i s-a respins, de fiecare dati, de catre autoritati,
permisiunea de a caldtori in afara tarii. La sfarsitul anului 1970 — dupé o serie
uimitoare de coincidente — i s-a permis sa plece, desi a trebuit sa lase pe membrii
familiei sale ca ostatici. Sunt sigura ca recunoasteti acum faptui cd acest lucru sti la
baza convingerii Jui Michael ca birocratia insensibild ar trebui sd functioneze mai
bine, mai sustinut.

in anul 1973, atunci cand cdutam specialisti in stiintele sociale pentru noul
Departament de Dezvoltare Rurala {7..], Leif Christoffersen a gasit numele lui
Michael intr-o lista. Eliminand calificirile profesionale ale multor altora, el a
incercat sd-l géseasca pe Michael. Birocratia a lovit incd odata. Atunci cind a
incercai sa-l contacteze pe Michael. autoritdtile roméane din acel timp i-au pus in
cale zeci de obstacole [...]. Apoi. in 1974, posibil din intdmplare si poate. din
cauzd «a birocratia incerca x4 < ;una bine cu Banca. lui Michael i s-a dat
permisiunea sd treoventeze o o1 w03 in Toronto. Din Toronto, a fost invitat la

Bancd o a fost eniwajar incaler - wrlnal saciolog din cadrul intregii institutii.
Ace dintre dvs. care e w0t crehnie onorati nu numai din cauza alegerii
POMIVILe P Tute 4wl Jdcut-o. ~°% . “onos afegerea extrem de potrivitd a perspectivei

drsciphinare,
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{n urmatorul an si jumitate, Michael s-a aflat in Statele Unite fara familia sa
[...]. Au existat interventii in numele lui Michael din partea lui McNamara, din
partea celor mai apropiati colegi din cadrul Bancii, din partea lui Hubert Humphrey
— senatorul statului meu, pe atunci - si in final, el a reusit. Li s-a permis membrilor
familiei s3 i se aldture; suntem fericiti si-i vedem aici, astazi, iar restul este istorie.

Nu va voi povesti despre experientele sale in cadrul Bancii. i 1as pe altii s3 o
faca[...].

(Gloria Davis, director al Departamentului de Dezvoltare Sociala ~ Alocutiune
rostitd la petrecerea oferitd de Banca Mondiald cu ocazia retragerii din activitate
a lui Michael Cernea)

*

Este atit de greu si vorbesti, pe scurt, in citeva minute, in fata oamenilor
despre tatdl meu.

Am impartdsit mai mult decét o simpla relatie parentala cu el. El a fost si este
prietenul meu. Mai ales, de cdnd am devenit adult, de cind m-am cisatorit i am
propria mea familie. El este cel mai apropiat si drag prieten pe care am putut spera
sd-1 am. E un tip minunat, un model, care a stiut, intotdeauna, cdnd si ma indrume
si cand sd ma lase sa fiu eu. Si sunt extraordinar de fericit si-l vad acum, cdnd va
avea timp sd se bucure mai mult de familie, de mine si de minunatii sai nepoti,
odihnindu-se un pic pe laurii teribili pe care i-a dobandit in profesia sa.

Inca odata, pot sa spun numai ca el este un om pe care-l iubesc imens §i sunt
enorm de méandru de el. Astept ca in fiecare ceas din fiecare an sd vina si petreacd
timpul cu noi. Te iubesc foarte mult, tatd!

(Andrei Cernea - fiul lui Michael M. Cernea — Alocutiune rostitad la
petrecerea oferitd de Banca Mondiald cu ocazia retragerii din activitate a lui
Michael Cernea)

*

Stiti, am asteptat acest moment hotérator de ,,nastere”, de foarte mult timp — de
ani si ani. Poate chiar de decenii, decarece imi cunosc si-mi iubesc tatal. El este un tip
minunat. Stiti cu totii, desigur, asta, pentru ca altfel n-ati fi in aceasti casa. Il jubim cu
totii, este minunat, a facut o carierd grozava, suntem foarte fericiti de succesele lui.

Dar am asteptat nasterea sa — adicd pensionarea si pentru un motiv personal:
din cauzi ca am sperat ca este timpul si-1 readuc la noi.

Sunt sigura ca voi descoperi. curind, ci viitorul i1 rezervd o multime de
proiecte, asa ca incd incerc si descopdr ce inseamnd, cu adevarat, aceasti
»pensionare”. Astept cu nerabdare si se reintoarca la noi si la cele doui fetite ale
mele, sd-si mai petreacd timpul §i cu noi [...]. Aceasta pentru ci munca de la banca
a fost lucrul pe care I-a facut in primul si in primu! rand, mereu si mereu. Indiferent
cat de importantd este munca ta pentru numerosi oameni, tatd, si stiind ci vei
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continua si o faci, nu dorim, totusi, s& mai muncesti atdt de mult, incdt si
trebuiascd si iesi, din nou, pentru a doua oard, la pensie, pentru a te ,retrage” din
Wretragere” [...]

Provocarea reala de a fi fiica lui Michael a fost, de ani intregi ..., competitia
cu Banca. Si nu in cele din urma de a ma pastra la curent cu tot ceea ce face el. Am
auzit de toate, despre nenumarate proiecte de dezvoltare de-a lungul lumii si despre
calatoriile sale, despre seminarii, comunicari, forte operative, reasezari i cate si
mai cdte. Am citit aceste articole si, in esentd, mi-e greu sd-mi inchipui cé tatil meu
va... iesi la pensie.

Uitati ce s-a petrecut chiar sdptdména trecutd. Locuiesc in New Jersey, iar
sdptdmana trecutd, el nu mi-a telefonat deloc. E ceva foarte neobisnuit; ii place sa
sune, sa afle cum se simt cele doud nepoate ale sale Sarah si Rebecca si s&3 ma
intrebe despre munca mea. El n-a sunat deloc. Asa ca atunci cdnd am vorbit, in cele
din urma, acum céteva zile, i-am spus: ,,Tata, am crezut ci esti in misiune”. Siel a
raspuns, ,,Nu, nu, nu, ai uitat: mai inti, ies la pensie, apoi plec in misiune”.

Tatal meu, de care suntem cu totii foarte mandri, nu se afla doar intr-o simpla
misiune: el se afla intr-o misiune pe viata.

(Dana Cernea - fiica lui Michael M. Cemea - Alocutiune rostita la
petrecerea oferitd de Banca Mondiald cu ocazia retragerii din activitate a lui
Michael Cernea)






RECENZII SI NOTE DE LECTURA

STEFAN COSTEA SI DUMITRU D. COSTEA, SEITIN — o agezare
romdneascd milenard de pe Muresul Inferior, Arad, Editura Mirador, 1998

La 3 septembrie 1998 s-au implinit 860 de ani de la prima atestare documentare scrisd (3
septembrie 1338) a existenfei comunet SEITIN, din judetul ARAD. O comuni romaneasca din
Campia de Vest a {arii, cu un impresionant trecut i cu o bogata traditie istorico-social3, culturala gi
spirituald. Evenimentul, cu adevarat istoric, a fost marcat, datorita eforturilor organelor administrative
locale si judetene, printr-un ansamblu de manifestari, situat la nivelul valorii istorice a evenimentului
sarbatorit. La realizarea acestor actiuni au fost alaturi de locuitori si o serie a fiilor satului, care gi-au
adus, fiecare in felul lui, contributia la reusita evenimentului. Cei mai mulfi dintre ei, provenind din
generafia tdndré de intreprinzatori, au participat cu generozitate la asigurarea mijloacelor financiare si
materiale antrenate de marcarea unui asemenea eveniment. Altii, activdnd in alte domenii, in principal
culturale, au realizat investigatii stiintifice, au cules date si informatii asupra trecutului si prezentului
localitatii, in timp ce unii le-au valorificat cu grija si devotamentul pe care le stimuleaza, in mod
firesc, legaturile de nezdruncinat generate de comuniunea dintre locul nagterii si al vietii si cei ce au
apérut pe aceste locuri. Aceasta, deoarece, pentru noi, roménii, se adevereste de fiecare datd ca, omul
poarti in gene determinatiile fundamentale ale spatiului care I-a germinat §i ad&postit, intrucit, spatiul
nostru este ,.spatiu-izvor”, nu simplu spatiu-adapost si, de aceea, el se contopeste cu fiinfa umana atat
de mult, incat disocierea devine, practic, imposibila.

Unul din ,produsele” cele mai semnificative realizate in acest context este elaborarea si
editarea lucrarii SEITIN — o asezare romdneascd milenard de pe Muresul Inferior, a cirei valoare si
semnificatie vor reiesi, din ce In ce mai pregnant, o datd cu trecerea vremii, prin insusi faptul ci a
vazut tiparul astdzi. Dar. In cazul lucrarii pe care o discutdm existd o serie intreagd de elemente de
continut, abordare §i constructie, care o impun de la inceput in literatura roméneasca de specialitate,
ca o carte de referinta. datoratd profesorului universitar Stefan Costea si profesorului Dumitru Dan
Costea. doi fii distinsi ai satului. Ceea ce este evident de Ia prima lecturd este faptul c¢a autorii nu isi
propun si realizeze o istorie locala, ci si radiografieze trecutul si prezentul unei comunitafi sociale si
umane rurale de la primele documente ale existentei sale si pana astdzi. Nu cunoastem o carte ap&ruti
in ultimii ani, in tard. care sa-si fi propus o atare ambifie intelectuald, precum aceastd cercetare
stiinfificd complexd §i riguroasd, cu privire la o comunitate umand rurald, cu caracter multi si
interdisciplinar autentic, ceea ce ii conferd o configuratie si un loc aparte. Pentru ci lucrarea isi
propune sd reconstituie destinul istoric al unei asezari rurale romanesti din Vestul {arii, pe toate
coordonatele sale, dar cu obiectivul expres afirmat si consecvent urmirit, de a descifra din trecut
elementele traditionale organice, viabile §i statornice, ce se pot constitui in fundamente solide pentru
devenirea sa viitoare. Cici. in aceasta parte a firii ca si in altele, de altfel, viitorul comunitatilor sociale si
umane locale, intr-o lume aflats in atat de acceleratd schimbare si transformare si in cresterea continua a
interdependentelor. depinde in mod hotlrator de capacitatea acestor comunitati de a-si pastra identitatea
proprie si de a-5i modemiza viata potrivit standardelor contemporane. in deplini concordanti cu propriul lor
trecut. Aitfel. disolutia lor este sigura.

Die aceea. este absolut de saluiit faptal < autorii acorda ater ciala acestor probleme. Cu
audt mai mult cu cat. asa dupd cum mariunisese in Cuvanaiul idroductv. i probeaza o responsabilitate
temerard deoarece fapte. date, evenimente. procese sunt urmdarite pe o perioada de 1000 de ani!

»Revista Romini de Sociologie”. serie noua. anul IX_nr. 5-6.p $47-350. Bucuresti. 1998




jae)

548 Recenzii i note de lecturd

Cartea se doreste, totodats, un omagiu adus mogilor §i strimosilor, precum si celor de astazi,
intregii generatii careia ii aparfin autorii si aldturi de care ,,au suferit §i s-au bucurat” de-a lungul a
peste sase decenii.

Seitinul reprezintd una din cele mai vechi aseziri rurale romanesti, In misurd sa explice
dinuirea neintrerupta a unei comunitdti roménesgti in confruntarea cu vicisitudinile istoriei specifice
acestor Jocuri. Epoca veche si medievald, perioada feudalismului dezvoltat §i apoi epoca modernd se
regasesc in paginile crtii, alaturi de cadrul natural, asezare, conditii fizico-geografice (relief, clima,
ape, sol si subsol, flora si fauna), precum si de evolutia demografica in aceste locuri.

Economia §i viata sociala locala constituie un alt capitol al cartii, ce urmareste devenirea prin
timp de la economia ruralid de ,obste” la economia ,aservitd”, prefeudald si feudald si apoi la
dezvoltarea economico-sociala premoderni §i moderna.

Un capitol distinct al carfii are in atentie evolutia modului $i nivelului de trai, urmdrind pe
rand, in cadrul unor subcapitole bine articulate documentar: a. gospodariile §i constructiile
gospodaresti; locuinta §i modul de locuire; b. portul popular si evolutia sa; ¢. alimentatia si sistemul
alimentar; d. sfinitatea, revolutia starii sanitare.

Reconstructia istorica a principalelor componente ale sistemului cultural-spiritual local si a
institugiilor culturale este in masura sa explice ,,configurafia si starea culturald a comunet in diferite
perioade de dezvoltare a acesteia. Astfel, cartea in discutie trateazi cu minutiozitate Invatamantul
Confesional si local, de stat, cultura traditionald si moderna (traditii, datini, obiceiuri, cintec §i joc,
lexic Jocal) §i, nu in ultimul rand, credinta, biserica si viaja religioass a roménilor din Campia de
Vest, si, desigur, din Seitin.

Neezitdnd a se angaja la realizarea unei dificile sarcini de investigatie, autorii au desfasurat
susfinute cercetari consacrate radiografierii situatiei economico-sociale, politice, culturale si spirituale
actuale a comunei, ceea ce le-a permis si puni la indeména locuitorilor de azi ai comunei. ca §i
factorilor de conducere, date si fapte relevante, omogene, care se constituie in .oglinda™ vietii lor
cotidiene. Oglinda care ii poate ajuta si se orienteze in solutionarea mai in deplina cunostintd de
cauzd a problemelor cu care se confruntd. Astfel, in lucrare sunt investigate evolutia populatiei in
perioada 19891998 si pana in anul 2004, distributia populatiei dupi nivelul scolii absolvite pana in
1997, evolufia structurii de proprietate a terenurilor agricole, ficindu-se referiri la societitile cu
personalitate juridicd, la asociatiile familiale §i la gospodariile individuale, la productia obtiruta Ja
principalele culturi agricole, la serviciile comerciale prestate, ba chiar si activitatea haltei CFR.

Deosebit de importante sunt ANEXELE c&rii, care aduc in discutie documente primare in
marea lor parte necunoscute sau putin cunoscute, cu privire la prima mentiune documentara aflata in
actul de danie a regelui Bella al Il-lea pentru minastirea Dumis a satlui Sahtu si evolutia
toponismului lui, pana la Seitinul de astdzi, dar si referitoare la populatie si la numatul de case. la
invadtorii, primarii, notarii comunei (de la 1750-1998), la lexicul local, la studentii romani si la
persoanele care au activat la Casa culturald, la porecle si prenume feminine, la date si evenimente din
viala cotidiand, la eroii comunei, in cele doud rizboaie mondiale, furnizdnd, totodatd, date si
informatii despre emigrarile populatiei din comuna si chiar despre mancirurile care se pregitesc in
gospodariile din Seitin.

Anexa nr. 10, intitulatd Jocul traditional, cuprinde peste cincizeci de pagini semnate de Viore!
Nistor, director al Centrului de Conservare a Creatiei Populare a judetului nostru, un binecunoscut
specialist in domeniu, ce a infatisat, intr-un limbaj profesionist, repertoriul jocurilos: .in trei pasi”.
JInvartita”, ,,Pe-un picior”, .Lenta™ si ,Roamanca”.

Anexele, NOTELE (peste 2007), Bibliografia st DOCUMENTELE de ARHIVA (Arhivele
Statului Bucuresti, Arhiva Episcopiei Aradului. Arhiva Societatii Studentilor Roméani din comuna
Seitin §i a Casei Culturale (1920-1948), Documente privind istoria Roméaniei. seria ..C”. Transilvania.
veacul X1. XII, XIIL. O.L.V. AG. 3688, 1138... Budapesta, OLV. DL., 2637... Budapesta) alcatuiesc.
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impreund cu cele opt capitole ale cartii in discufie, ,puncte de referinti, in masurd si sprijine
colectivitatile sociale, sa descifreze mai adecvat in ce sensuri §i cu ce mijloace pot participa la
conturarea devenirii lor viitoare...”. ’

Analizdnd minutios pe varii planuri comunitatea umani a Seitinului de astizi, autorii au
elaborat stiinfific obiective §i strategii, proiecte §i programe pentru dezvoltarea nu numai a
comunitatiler sociale in discutie ci, in general, a comunitatii rurale contemporane. in felul acesta,
cartea In discujie intrd, ca o investigatic academicd, in circuitul de investigatie sociologica,
constituindu-se intr-o remarcabild pledoarie pentru comunitatile sociale locale §i, in general, pentru
localitdtile si comunitatile rurale contemporane.

in concluzie. o cercetare riguroasi. o carte stiintifica, elaboratd cu credintd §i academism de
catre doi distingi intelectuali prezenti de peste patru decenii in viata intelectuala a Capitalei, dar care
nu au uitat nicicand ca s-au nascut in aceste locuri. Sa retinem, deci, cu admiratie, numele lor: $iefan
si Dumitru D. COSTEA.

Lizica Mihut

CERCETAREA IN ECHIPA" - Fragment din Scientific Social Survejs and
Reserd, New York, Prentice-Hall Inc., 1950

Una dintre cele mai semnificative caracteristici ale cercetarii in echipa este ca ea inlesneste
studiul i analiza tesaturii complexe a fortelor socio-psiho-economice, intr-un mod complicat
impletite in viata modernd. Fiecare colaborator poate nu doar s produci o noud orientare in ceea ce
priveste subiectul, ci chiar poate merge. din punct de vedere metodologic, pe o cale care si-i permitd
s& vada anumite aspecte particulare ale inrudirii diferitelor elemente sociale.

fnainte de izbucnirea celui de-al Il-lea razboi mondial, Dimitrie Gusti a condus echipe mari de
experti (atingénd la un moment dat 60 de membri) angajate in studii, atit extensive cit si intensive,
ale vietii rurale din Romdnia. Mai intdi, cercetatorii din domeniul geografiei sociale §i economisti au
intocmit harta cadrului fizic si a cadrului geografic. Lor li s-a alaturat un grup mai mare de istorici §i
specialisti in antropologie sociala. La inceput, toti au fost invitati s stéipaneasca metodele generale de
observatie si ale inregistrarii faptelor care aveau legiturd speciala cu proiectul comun cét §i metodele
standard din propriile lor domenii. Printr-o astfel de procedurd, Gusti urmarea s asigure ,.0 mai mare
regularitate punctului de vedere care ajutd la inlaturarea segmentarii academice artificiale a
cunoasterii” §i care promoveaza perspicacitatea functionala.

in mod ideal, cercetarea in echipa implicd un grup de specialisti care-si pot coordona munca in
incercarea statornica de a ramédne, mai curdnd, la nivelul interselor stiintifice comune decét s urmeze
liniile ..relevantei pentru specialist™

Criticismu! liber §1 deschis al colegilor este esential. Un om care lucreaza singur este adesea
prea atasat proprilor idei pentru a fi capabil sa le depisteze fisurile. Fard o examinare atenta si fard cea
mai sincerd criticd facutd de altii — interesati in aceeagi problema —. un om de stiintd nu-si poate
permite s& vorbeasca cu autoritate | |

Pauline V. Young and Calvin F. Schmid, Scientific Social Survejs and Reserd. An
Introduction to the Bachground, Conient. Methods, and Analvsis of Social Studies, Second Edition,
New York, Prentice-Hall, Inc., 1950. p. 141-143.
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Cercetarea in echipd poate conduce la minimizarea tendinfei de a prerde atitudinea stiingifica si
detasatd, o tendin{a care nu este neobignuitd cind un specialist intr-un singor domeniu se 1dentifica,
lungi perioade de timp, cu un anumit grup sau cu 0 anumitd comunitate. Pierdorea atituding obiective
poate fi recunoscuta de al{i membri ai echipei care cunosc conditiile reaie ale comunitéini.

Munca in echipd presupune efortul disciplinat, in comun al persoaneior care nu vor fi tulburate
de propriile interese, argumente logice sau gelozii. Desigur, efortul comun in sine nu garanteaza
cercetarea stiingificd. Dacd colaboratorii nu sunt capabili s& recunoasci diferentele esentiale dintre
scopurile lor $i dintre punctele lor de vedere, munca lor poate conduce la ,haos stiintific” in ciuda
eforturilor si intentiilor lor de a coopera. Cercetarea in echipd depinde de capacitatea de concentrare
asupra aceloragi ,,activitéti cheie”, de a lucra in vederea realizirii unui scop comun [...].

Traducerea

Irina Cristea



VIATA STINTIFICA

FORUMUL INTERNATIONAL AL SOCIOLOGILOR

Fond: ~wotembrie 1949, sub auspiciile UNESCO, Asociatia Internationala de Sociologie
este ¢ wseriatic nonreotit cu scopuri stintifice. Prin statut este stabilit ¢ asociafia isi asuma sarcina
de a contnbui iz Jezvoltarea cunoasterii sociologice in intreaga lume prin activitdfi care asigurd
imbunatatirex coniacteior personale intre sociologii din intreaga lume, schimbul de informatie cu
privire la eveiugille semnificative in cunoasterea sociologici, promovarea cercetdrii sociologice
internaionale. In seria acestor activitati ale Asociatiei Internationale de Sociologie se numdrd
sponsorizareq a cincizeci de comitele de cercetare, a trei grupuri de lucru si a patru grupuri tematice,
organizarea unui congres mondial la fiecare patru ani si a conferintelor anuale, publicarea a trei
reviste si a trei serii de clrti, cosponsorizarea periodicului ,,Sociological Abstracts” §.a.

In cadrul fiecarui congres mondial, Comitetul de Cercetare a Istoriei Sociologiei organizeaza
propriile sesiuni. Daca Iz Congresul Mondial din 1994, care si-a desfagurat lucrérile la Bielefeld, Germania,
s-au organizat 11 sesiuni speciale de istoria sociologiei (1. Istoria sociologiei si audienta publica; 2. Natura
si statutul teoriei sociologice clasice: 3. Istoria cercetdrii empirice si relafia ei cu politica i teoria;
4. Inceputul aparitiei discursurilor sociologice; 5. Stalinism §i sociologie in Europa de Est, 1944-1955:
6. Traditii ale gandirii sociale in Europa de Est §i Centrala: origini si emigratii; 7. Istoria sociologiei
aplicate; 8. Sociologia religiei: de la abordirile clasice la cele modeme; 9. Regéndirea originilor sociologice
ale sociologiei educatiei: 10. Tehnologia in schimbare si diviziunea muncii: o abordare istorica; 11. Istoria
sociologiei artei §i relatia ei cu sociclogia generald), la Congresul Mondial din 1998, care a avut loc la
Montréal. Canada. in perioada 26 iulie — 1 august, s-au organizat doua sesiuni generale si 10 sesiuni
speciale de istoria sociologiei. Tema generala a congresului a fost: .,Cunoagterea sociala: mostenire.
provocare, perspective’.

Temele sesiunilor generale de istoria sociologiei au fost:

1. istoria sociologiel empirice si institutiile sociologice — presedintele sesiunii: Jennifer Platt, Arts E,
University of Sussex, Brighton, Anglia;

2. Teorie generald: perspective istorice — presedintele sesiunii: Christopher Adair-Toteff, American
University in Bulgaria.

Temele sesiunilor speciale de istoria sociologiei au fost:

1. Modernitatea lui Myrdal - presedintele sesiunii: Sven Eliaeson, Grythyttan, Suedia;

2. Fondarea sociologiei germane: origini intelectuale si contexte discursive — presedintele sesiunii:
John Drysdale. Concordia University, Canada: Theresa Wobbe, Frie Universitdt Berlin,
Germania:

3. Istoria sociologiei canadiene — presedintele sesiunii: R. Helmes-Haves, University of Waterloo, Canada;

4. Cauwrarea unei _societdti bune”: sociologia ca o .stilntd morald” in istoria sociologiei —

presedinter sesiunit Pirk Kaesler. Phillips-Maarten Mentzel, School of Systems Engineering,

Policy Anaivas and Manageraent D21 University of Technology, Olanda;

: ’ - presedintele sesiunii: Jennifer Platt, Arts E,

Lo

et Martiyeon

ol seciologiei moderne — presedintele sesiunii: Michael
£ pres

R Lircoen,
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7. Reviste de sfdrsit de secol: ,L'Année Sociologique” §i ,,American Journal of Sociology” -
pregedintele sesiunii: Edward, A. Tiryakian, Duke University, Durham, NC. U.S.A;

8. Istoria sociologiei si stabilizarea identitafii disciplinare ~ presedintele sesiunii: Paola Barbesino.
CulCom University of Sussex, Brighton, Anglia; Salvino Salvaggo, Li¢ge, Belgia;

9. Traditii est-europene in sociologie — presedintele sesiunii: Hans-Peter Miller, Center for Europear,
Studies, New-York University, U.S.A;

10. Istoria folosirii conceptelor sociologice in cercetarea sociologicd — presedintele sesiunii: Marur
Bulmer-University of Surrey, Guildford, U.X.

De remarcat faptul ca unele dintre temele care au ficut obiectul comunicérilor din cadrul
sesiunilor speciale de istoria sociologiei ale Conferingei de la Amsterdam, 16-18 mai 1996
(1. Sociologii 1i citesc pe sociologi; 2. Schimbarea internafionala si globalizarea in evolutia stiintelor
sociale; 3. Studiile de caz ale unor importante proiecte de cercetare empiricd; 4. Contributia femeilor
la dezvoltarea sociologiei; 5. Influenfe neokantiene in sociologia germand; 6. Harvard University ca
un context pentru sociologie in anii 1940; 7. Cunoasterea societafii: istoria unei idei; 8. Care sunt
motivele pentru care dumneavoastra scriefi istoria sociologiei?; 9. Centrul Columbia al sociologilor,
1930-1950) s-au reg3sit atét in repertoriul Congresului Mondial de la Bielefeld cit si in acela al
Congresului Mondial de 1a Montréal.

Se poate constata ci raméne constant interesul pentru constructia cunoagterii sociologice,
pentru cercetarea empiricd sociologicd, pentru aplicatiile cunoasterii sociologice dar si ca, in
conditiile actuale — cand se inmultesc discursurile despre discurs — creste interesul pentru clarificarea
motivelor si stabilizarea modelelor de scriere a istoriei sociologiei.

Addenda: Publicatii recente ale unor membri ai Comitetului
de Cercetare a Istoriei Sociologiei — Asociatia Internationali de Sociologie

. BORLANDI, Massimo; MUCCHIELLI, Laurent ~ La Sociologie et sa Méthode: Les Régles de
Durkheim un siécle apres, Paris, L’Harmattan, 1995.

2. CLAUSEN, Lars; SCHLUTER, Carten — Hundert Jahre <Gemeinschaft und Gesellshafis>:
Ferdinand Tonnies in der internafionalen Diskussion, Leverkusen, Leske and Budrich, 1993.

3. GUBERT, Renzo; TOMASI, Luigi — Le catolicisme social de Pierre Guillaume Frédéric Le
Play, Milano, Franco-ANGELI, 1994.

4. HEILBRON, Johan - The Rise of Social Theory, Cambridge, Polity Press, 1995,

5. HUTCHEON, Pat Duffy — Leaving the Cave: Evolutionary Naturalism in Social Scientific
Thought, Waterloo Out, Wilpred Laurier University Press, 1996.

6. KAESLER, Dirk ~ Soziologie als Berufung: Bausteine einer selbstbewussten Sociologie, Opladen,
Westerdeutscher Verlag, 1997.

7. LEVINE, Donald — Visions of the Sociological Tradition, Chicago University Press, 1995.

8. LICHTBLAU, Klaus — Max Weber: Erfurt 1864 — Munchen 1920, Erfurt, Landeszentrale fiir
politiche Bildung Thiiringen, 1995,

9. LICHTBLAU, Klaus — Kulturkrise und Sociologie um die Jahrhundertwende. Zur Genealogie der
Kultursoziologie in Deutschland, Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 1996.

10. MULLER, Hans-Peter; SCHMIDT, Michael - Sozialer Wandel: Modellbildung und
teoretische Ansdtze, Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 1995.

11. PLATT, Jennifer ~ A History of Sociological Research Methods in America, 1920-1960,
Cambridge University Press, 1996,

12. PLATT, Jennifer — The US receprion of Durideim’s The Rules of Sociological Method,

. Sociological Perspectives™. vol. 38, no. 1, 1995,
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13. SAVOYE, Anicine — La consécration manquée de la sociologie empirique: le Congrés de
{instng International de Sociologie, Bucharest, 1939, | Les Etudes Sociales”, 121: 13-24,
1993

14, SCULUYER, Carsten; CLAUSEN, Lars — Renaissance der Gemeinschaft? Stabile Theorie und
Neue Theoreme, Berlin, Duncker and Humblot, 1993, -

15. TURNER, Bryan - The Blackwell Companion to Social Theory, Oxford, Blackwell, 1996.

16. WAGNER, Gerhard; ZIPPRIAN, Heinz — Max Webers Wissenschaftslehre: Interpretation und
Kritik, Frankfurt-am-Main, Suhrkamp, 1994.

Irina Cristea

EVENIMENT EDITORIAL SOCIOLOGIC LA TARGUL
INTERNATIONAL DE CARTE GAUDEAMUS

A V-a editie a Targului International de Carte Gaudeamus, Bucuresti, noiembrie 1999, a
gazduit prezentarea cartii Istoria sociologiei romdnegsti (coord. Prof. dr. Stefan Costea), Editura
Fundatiei ,,Roménia de méine”, Bucuresti, 1998. Lucrarea este alcituitd de un colectiv de profesori si
cercetatori (Irina Cristea, Dumitru Dumitrescu, Maria Larionescu, fon Mihai Popescu, Lucian Radu
Stanciu, Florian Tanasescu si Ion Ungureanu) si reuneste studii ce au necesitat ani de zile de aplecare
asupra domeniului respectiv, adresandu-se in egald masura, atdt specialistilor, cat si publicului larg,
preocupat de domeniul respectiv. Cei prezenti au aflat mai multe amanunte despre valoarea si
importanta acestui eveniment editorial din prezentarile ficute de prof. dr. Emilian Dobrescu, secretar
stiintific al sectiei de stiinte economice, juridice §i sociologie a Academiei si prof. dr. Ioan Dragan.

in cuvantul sau de prezentare, prof. Emilian Dobrescu arati ca ne aflam in fata unei lucrari de
referintk a sociologiei roménesti care va intra in mod cert in insasi istoria sociologiei roméanesti,
lucrarea fiind. pe de o parte, o sintez a cercetarii stiinjifice, inaguratd asa cum reiese si din prefata
acesteia. incd din 1975 (deci, mai bine de un sfert de secol de cercetare stiinfifica in domeniul
soctologiei generale. al istoriei sociologiei universale si romanesti) si. pe de altd parte, lucrarea
reprezintd o sinteza si o analizd pe multiple planuri a evolutiei sociologiei roménesti, inca de Ia
precursorii acesteia si pana in zilele noastre, intregindu-se chiar viitorul evolutiei acestei stiinte unice,
cu nume care au intrat deja in istoria sociologiei universale — cum a fost D. Gusti, ilustrat in cuprinsul
lucrarii cu Scoala Sociologica de la Bucuresti, care s-a impus in congtiina sociologilor din lumea
intreaga. intregul colectiv de autori are contributii remarcabile, atét in planul cercetirii stiintifice cat
si in planul expunerii, cu o pedagogie aleas3, care confine experienta a peste un sfert de secol de
prezentare la catedra a acestei discipline. Acest lucru face posibild imbinarea intr-o sintezi deosebitd
a doua momente televante: cel al ilustrarii evolutiei sociologiei romanesti si cel al elaborérii unei
sinteze sociologice originale. Deci, aratd in continuare prof. Emilian Dobrescu, cartea se constituie
intr-o lucrare de referintd, o lucrare simbol in peisajul publicistic actual, fiind o lucrare colectiva, dens
& fericit experienta vastd de catedr2 §i de cercetare. Profesorul Dragan subliniaza
vorba despre lucrarea primului compendiu de istorie a sociologiei romanesti
» preambul §7 o prefatd a viitorului Tratat de istoria sociologiei romdnesti, in
acestul cornendiu lucreazd de mai multi ani.
oot sku proferor t Dragan s-a referit la cdteva aspecte menite si ajute la
za'ga §iosituarca C8l mal cotectd a acestui compendiu pe harta cunoasterii stiintifice
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In primul rind, acest compendiu este, asa cum aratd prof. Dragan, rezultatul unei anumite
viziuni paradigmatice asupra sociologiei sociologiei, deoarece, pana la urm4, a face istoria sociologiei
inseamna si faci sociologia sociologiei.

Profesorul Driigan a remarcat, in mod deosebit faptul cd acest compendiu oferd un cadru
relevant a ceea ce este sociologia sociologiei ca modalitate paradigmaticid de a trata istoria unei
discipline stiintifice. Notiunea de bazi folositd cu toatd indreptatirea de autorii compendiului este
aceea a problemelor constitutive. Acest model de tratare a istoriei sociologiei — aratd in continuare
prof. Drigan —, nu doar printr-o succesiune de autori sau printr-o succesiune de doctrine, sisteme,
teorii, ci prin c3utarea radacinilor in problemele constittive ale stiin{ei respective, este un model care
a mai fost folosit in striindtate dar este pentru prima datd cand este aplicat in tara noastra in tratarca
istoriei unei discipline,

Din acest punct de vedere, autorii compendiutui sunt indreptatiti in incercarea lor de a explica
particularitatea fundamentald a constituirii sociologici in Roménia, plecind de la ceea ce dénsii
considera ci a fost problema constitutivd a genezei sociologiei in Roménia: sociologia roméaneasca s-a
nascut, nu numai ca un mod paradigmatic de a legitima modernitatea (formele de modernitate, cu
decalajele si sinuozititile lor in Romaénia), dar, in mod deosebit, aceastd problema constitutivd a
sociologiei in Romania a fost o problema socio-nationala.

Aceasta particularitate este perfect explicabila, arata in continuare prof. Dragan, deoarece, spre
deosebire de lumea occidentala (in care sociologia s-a constituit dupa ce un atribut fundamental al
modernitafii — statul national ~ fusese de mult constituit si, astfel, in sociologiile occidentale
problema constituitivd, este problema modernitatii i a legitimarii modernitatii capitaliste), pentru
Roménia (care a triiit acest fenomen, specific Europei raséritene, al coincidentei dintre modemnitate,
constituirea statului nafional §i constituirea sociologiei ca stiintd de sine stitatoare), problema de
legitimare a statului national, a corelafiei dintre modernitate, emancipare sociald si emanciparea
nafionald capita un relief cu totul particular in constituirea sociologiei. Accentul pus de multi autori
romani pe tratarea problemelor modemnititii statului romén, nu doar a societdtii moderne capitaliste in
Roménia, va da forta si originalitate sociologiei roméanesti.

Un alt aspect subliniat de prof. Drigan se referd la faptul ca autorii se preocupd in mod
deosebit si defineascd locul sociologiei roménesti in ansamblul culturii roméne si este de acord cu
acestia in a recunoaste cd, modelul paradigmatic dominant in cultura romdneascd, care a marcat §i
inceputurile sociologiei cu primele ei faze, a fost un model! cultural, literar si lingvistic. Un asemenea
model mai raméne §i astazi dominant in viatd publicd din Roménia. Prof. Drigan considerd ca
modelul dominant este acela pe care il impun intelectualii veniti, cei mai multi, din zona literelor, din
zona artelor, a teoriilor literare §i culturale, mai putin al sociologilor si al economistilor — care ar
trebui, de fapt, si fie niste actori decisivi ai campului cultural social, politic si stiintific la ora actuala
in Romania.

Aceastd forma de legaturd in cultura romand a avut, pe de o parte, un aspect benefic,
propulsdnd intelectualitatea literar-cuiturald in avanscena viefii publice $i in dezvoltarea altor
discipline, dar, pe de alta parte, a creat i anumite dificultati privind evolutia noastra péna in prezent,
deoarece, s-a creat un anumit dezechilibru in ceea ce priveste relatia dintre cimpurile cultural-stiintifice din
Rominia, in defavoarea a ceea ce sunt disciplinele si stiiniele expertizei sociale, fata de cele care sunt,
mai curand, ideologii si teorii culturale ale societatii.

Un ultim aspect, subliniat de prof. Dragan, este acela ca autorii au gasit un raspuns interesant
cu privire la relatia sociologiei romanesti cu sociologia mondiald. aritand foarte bine ceea ce a
reprezentat sincronizare intre sociologia romaneasca si sociolezia mondiald si. uneori, ca in cazul
sociologiei monografice a lui Gusti, chiar o prioritate roméneasca in sociologia universala.

Mariana Nica
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